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und sachliche Wiinsche des Herausgebers zu beriicksichtigen. 


BS410 


Vis 


Meinem Lehrer 


ia 


Prof. D. von Dobschiitz 


in herzlicher Dankbarkeit 


Vorwort 


Die vorliegende Arbeit will mehr sein als ein Katalog zur Re- 
gistrierung alles dessen, was jemals iiber die seltsame, Genesis 14, 18—20 
und Psalm 110, 4 tiberlieferte Gestalt des Priesterkénigs Melchi- 
sedech von Salem exegesiert worden ist. Auch ihr liegt natiirlich 
eine Materialsammlung verschiedenster Melchisedech-Auslegungen zu- 
grunde, die aber doch letztlich etwas durchaus Sekundares bleibt. 
Als Studie zur Geschichte der Exegese benutzt die Arbeit das bunte 
Vielerlei der Melchisedech-Auslegungen zur Beobachtung geistes- 
geschichtlicher Zusammenhinge, zur Charakterisierung verschiedenster 
Typen der Exegese. Was geschichtliches Denken fir die Bibel- 
erklirung bedeutet, bleibt die eigentliche Fragestellung, die immer 
wieder an das Material herangebracht wird und die ja zugleich hiéchst 
aktuell ist. 

Da8 Einzelheiten, z. B. eine griindliche Erérterung der Exegese 
vom 7. Kapitel des Hebrierbriefes sich nicht umgehen liefen, ist 
selbstverstindlich. Ich habe mich aber stets bemiiht, zusammen- 
zufassen und eine groBe Linie vom ersten bis zum letzten Abschnitt 
einzuhalten +. 

Fir freundliche Hinweise habe ich nachst meinem verehrten 
Lehrer Prof. D. von Dobschiitz den Professoren D. Gunkel, D. Ficker, 
D. Eib’feldt, D. Schniewind-Halle und D. Hempel-Greifswald zu danken. 

Meinen Eltern danke ich fiir ihre treue, elterliche Fiirsorge 
wahrend des Lizentiaten-Jahres, meinem Onkel dafiir, da8 er in wirt- 
schaftlich schwieriger Zeit einen Grundstock fiir die Drucklegung schuf. 


Halle, Ende Juli 1926 
Dr. Wuttke 


* Wer z. B. im 8. Abschnitt auf Hinzelheiten Wert legt, mag sich an 
Fr. Jos. Jeréme, Das geschichtl. Melchisedech-Bild und seine Bedeutung im Hebr.- 
Brief (Kathol. theol. Dissert. Freiburg 1920) wenden. Ich habe die Arbeit erst nach 
Promotion und Fertigstellung des Manuskriptes zu Gesicht bekommen. Hier ist 
Material ohne einen leitenden Gedanken aufgehauft, z. T. liegen ziemlich willkirliche 
Exzerpte vor. — Auf den Aufsatz von G. Bardy in der Revue Biblique 1926, Heft 4 
und 1927, Heft 1 bin ich erst nach der Drucklegung aufmerksam gemacht worden, 
er muBSte also unberiicksichtigt bleiben. 
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-Einleitung und Grundgedanke der Arbeit 


Sofern der Titel einer Arbeit Riickschliisse auf ihren Inhalt zu- 
148t, méchte vielleicht der eine oder der andere bereits gegen unser 
Thema EKinwendungen erheben. Freilich nicht in dem Sinne, als sei 


_ der Arbeit durch die Begrenztheit und Abgelegenheit ihres Gegen- 


standes von vornherein das Urteil gesprochen. Die Begrenzung des 
Gegenstandes einer wissenschaftlichen Untersuchung bedingt keine 
Hinengung ihres Wahrheitsgehaltes. Wohl aber kann mit Recht ge- 
fragt werden: Ist das Material im vorliegenden Fall nicht viel zu 
geringfigig? Nur an 3 Stellen der Bibel taucht der seltsame Name 
Melchisedech auf: Gen. 14, 18—20; Ps. 110, 4 und Hebr. 7,1ff. Wie 
soll man dariiber das Geriist einer gréferen Arbeit errichten kénnen? 

Fir den wissenschaftlichen Fachmann lést sich die Frage sehr 
bald in den Kinwand gegenteiligen Inhaltes: Das Material ist zu 


-umfassend, weil verschiedene Fachgebiete zusammenfallen. Gen. 14 


und Ps. 110 gehéren ins Reich der alttestamentlichen Wissen- 
schaft, wahrend Hebr. 7 eine neutestamentliche Arbeit erfordert. 
Zudem erfreuen sich simtliche drei Stellen nicht gerade einer ein- 


 helligen wissenschaftlichen Deutung. Gen. 14 hat schon fiir sich eine 


4 


reiche Literatur hervorgebracht, nicht viel anders steht die Sache 
mit Hebr. 7. Hier gilt es von vornherein abzugrenzen und der Ab- 
handlung eine Aufgabe zuzuweisen, die sie wissenschaftlich zu erfiillen 


-imstande ist. 


Dariber kann kein Zweifel sein, daB die Gestalt des Priesterkénigs 
von Salem aus Gen. 14 gleich vielen anderen nur beiliufig erwahnten 


alttestamentlichen Personen ins Meer der Vergessenheit versunken 


wire oder eine nur sehr geringe Zugkraft fiir das Interesse gebildet 


hatte, wenn sie nicht in einem neutestamentlichen Briefe in das Licht 
_ des Christentums, d.h. in eine Sphare geriickt ware, in der zu arbeiten 
uns mehr als kiihle, wissenschaftliche Notwendigkeit ist. 


Wir nehmen deshalb Hebr. 7 als den gewiesenen Ausgangspunkt. 
In der Erérterung dessen, was christliche Exegese der Altesten Zeit 
Wuttke, Melchisedech 1 
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aus der Melchisedech-Uberlieferung von Gen. 14 und Ps. 110 gemacht 
hat, wird ein erster exegetischer Typus gewonnen. Damit wird 
gleichzeitig der Grundgedanke der Arbeit klargelegt. Unser Interesse — 
haftet deshalb an der so unbedeutend erscheinenden Person des 
Melchisedech, weil sie mit den zablreichen Auslegungen, die sie sich 
im Laufe der Jahrhunderte hat gefallen lassen miissen, eine vorziig- 
liche Gelegenheit bietet, die Auslegungskunst im Wandel der Zeiten 
zu beobachten. Die Geschichte der Exegese gehdrt nicht zu den 
sorgsamst beackerten Gebieten. Und doch erscheint es als eine 
reizvolle Aufgabe, einmal dem bunten Gewirr der verschiedenen Melchi- 
sedech- Ausdeutungen priifend gegeniiberzutreten und daraus zu- 
sammenhangende Linien zu entdecken. Wir beobachten die Exegese 
in ihrer AufSeren Methode, in ihren inneren Motiven und den 
geistigen Interessensphiren, aus denen heraus sie geboren wurde. 
Philo, die rabbinischen Schriftgelehrten, die spekulativen Képfe 
der Gnostiker, die lange Reihe der morgen- und abendlandischen ~ 
Exegeten, sie alle lassen uns einen Blick in die Werkstatt ihres 
Geistes tun, wenn wir betrachten, was jeder einzelne von ihnen aus 
der Gestalt des Melchisedech gemacht hat. Mit den Personen wird 
der Wandel der Zeiten und ihre jeweilige geistige Struktur — an 
dem begrenzten Gegenstand natiirlich nur in begrenztem Mafe — 
lebendig. 

Bei einer solchen in die Breite gehenden und die Jahrhunderte 
umspannenden Arbeit kénnen wichtige Entdeckungen in den einzelnen 
Fachgebieten nicht gemacht werden. Dazu ist die Aufenthaltszeit — 
an den einzelnen Punkten zu kurz. Der Reiz der Arbeit liegt in dem 
Vielerlei der besuchten Punkte. 

Der Abschlu8 ergibt sich von selbst, sobald wir die Faden der 
Entwicklung bis zur modernen Exegese gefiihrt haben d. h. sobald 
die Sphire wissenschaftlicher Neutralitaét erreicht ist, in der die ge- 
schichtlichen Kategorien mit exakter Methode angewendet werden. 
Hier kann eine Studie zur Geschichte der Exegese abbrechen, ohne 
im einzelnen der zweifellos noch vorhandenen Entwicklung nachgehen 
zu brauchen. Um Selbstandiges in der wissenschaftlichen Exegese 
von Gen. 14 und Ps. 110 ans Tageslicht zu férdern, wire eine alt- 
testamentliche Spezialuntersuchung notwendig. Deshalb wird auch auf 
eine konkrete Liésung der Frage nach der Geschichtlichkeit des 
Melchisedech verzichtet. 

Die Grundlinie des Ganzen bleibt eine Reihe von Typen 
der Exegese, die sich nacheinander aus den einzelnen Abschnitten © 
herausschélen. Fiir ihre Anordnung sind historische wie sachliche 
Gesichtspunkte maBgebend gewesen. Wir gruppieren folgendermafen: | 
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. Die christliche Auslegung des Hebrierbriefes, 

. Der alexandrinische Religionsphilosoph Philo. 

. Die jiidische Geschichtsschreibung (Josephus). 

. Die rabbinische Exegese. 

. Die kirchlichen und gnostischen Melchisedech- 
Spekulationen. 

6. Melchisedech-Legenden. 

7. Melchisedech in der kirchlichen Auslegung der 
griechischen und lateinischen Viater. 

8. Die nachmittelalterliche Exegese bis zur Gegen- 
wart. 

Abschlu& der Arbeit und Anhang: 

Melchisedech in Kunst und Kultus. 
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1. Abschnitt 
Die christliche Auslegung des Hebraerbriefes 


Die ilteste christliche Melchisedech-Auslegung ist von einem 
Schleier des Geheimnisses iiberbreitet. Das 7. Kapitel des Hebrier- 
briefes gehért zu den sonderlich befremdend wirkenden Stellen der 
Bibel, deren Verstindnis sich nur einer griindlichen exegetischen 
Durcharbeitung erschlieSt. Die seltsamen Formen, in denen der He- 
brierbrief christliches Erleben zu erfassen sucht, erscheinen hier be- 
sonders ausgeprigt. Vor allem ist es der Schriftbeweis, der die 
Kigenart dieses neutestamentlichen Briefes ausmacht. Er schafft 
- den Zusammenhang von ,Neuem“ und ,Altem“: Das Alte eine Vor- 
_ ausschau des Neuen und das Neue doch zugleich ein ganz Altes. In 
- der GréSe des Priesterkénigs Melchisedech von Salem liegt die Gré8e 
_ des ewigen Hohenpriesters geheimnisvoll verborgen. Den Gegeniiber- 
_ stellungen: der Sohn und die Engel (Kapitel 1 u. 2), der Sohn und 
Moses (Kapitel 3) folgt im 5. Kapitel eine letzte Zuspitzung der Be- 
weisginge: Christus wird dem aaronitischen Hohenpriester gegeniiber- 
 gestellt. Aus dem Alten Testament nimmt der Verfasser aber nicht 
nur das Bild yom Priestertum des alten Bundes, sondern gewinnt auch 
in der Gestalt des Melchisedech nach Gen. 14, 18—20 und Ps. 110, 4 
- eine beweiskraftige Anschauung der ,Schrift“ fiir die Erhabenheit 
des neutestamentlichen Priestertums. Christus, der ewige Hohepriester 
»nach der Weise Melchisedechs“, dieses Generalthema, in Kap. 5, 


6 und 10 formuliert, wird im 7. Kapitel durchgefiihrt. 
1* 
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Die Schwierigkeit der Exegese von Kap. 7 liegt demnach weniger 
in der Erfassung des Grundgedankens als in seiner Kinzeldurch- 
fihrung. Wir miissen uns deshalb zunachst iiber den Aufbau des 
Kapitels klar werden. 

Aus dem Ganzen lassen sich 4 exegetische Gedankenkomplexe — 
herauslésen. Sie sind, nach Versen und Inhalt gruppiert, folgende: 

L Thema: Gen. 14 = 10 dhatroyv txd tot ugetrrovog evloyeivat, 
Verse: 1—2; 4—6; 7; 9—10. 

Il. Thema: Ps. 110, 4 = wéver isoeds sig to denvexéc. Verse: 
3; 8; 15—19; 23—24. 

Ill. Thema: Ps. 110,4 = xara tiv rabiy Mehysoedéx, (Etegos 
isoedc, mudi) évéoa). Verse: 11—14. . 
IV. Thema: Ps. 110, 4 = doxwpoota Ieod. Verse: 20—21. 

Zusammenfassung und praktische Auswertung: 
25—28, wobei 28 den Gedanken von II und IV kombiniert. 

Diese Gruppierung erscheint zunaichst als willktrliche Zerreifung. 
Natiirlich haben die einzelnen Verse ihren Zusammenhang?, aber 
eine wirkliche Exegese mu8 iiber Bindewoérter und duBere Satzver- 
knipfung die Linie, das Ziel der Gedankenfiihrung erfassen. Bei 
Hebr. 7 will das besonders schwierig diinken, weil wir den Win- 
druck ziemlicher Zusammenhanglosigkeit haben. Die beiden Schrift- 
worte Gen. 14, 18ff. und Ps. 110, 4 spielen dem Verfasser die ver- 
Schiedensten LHinfaille in die Feder, die rasch einander ablésen, 
verdréngen, um von einer anderen Seite gesehen doch bald wieder 
aufzutauchen. Man lese daraufhin nur einmal V. 4—10! Vers 8 
scheint zusammenhanglos in diesem Abschnitt zu stehen, der sich 
auf Gen. 14, 18ff, d. h. dem Segnen und Zehntengeben Abrahams 
aufbaut. Und doch ist der darin ausgesprochene Gedanke wesentlich 
fiir den Verfasser, ja, es ist der Zielgedanke von Kap. 7, dem alle 
Ausfiihrungen zustreben, der hier nur ausgesprochen und erst spiter 
(15—17; 23—24) ausfiihrlich behandelt wird. Dieser II. Gedanken- 
komplex unterscheidet sich formal und inhaltlich von den 3 tibrigen 
(I; I; IV), If fihrt die im Comparativ gegebenen, mehr relativ 
erscheinenden Unterschiede von ,,Altem“ und ,Neuem“ zur Absolutheit, 
zum Superlativ. Wir achten in I, III, IV auf die schwiacheren, 
z. T. vorsichtig klingenden Ausdriicke*, viel wird in negativer Form 

* Vers 7 und 8 z. B. durch ai im Anfang von V. 8. 

71:6... un yeveahoyotusvos 2 adcay (6); td ¥lattoy ind tod xoeittovos 
evhoyettat (7). 

Il: . . . évegos iegeds ... od uard thy rakw Aagay (11); ... vdmov mere- 
Deas. . (12); .... puliis éxégas meréoynuev ..., eis nv gprdny meer ieoéwr oddiv 


Movois éhdhnosy (13, 14). 
IV: .. . ov ywois dexwpocias . . . xosicrovos dcadnuns: . . Eyyvos (20, 21). 


. 
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abgegrenzt, ohne da8 die positive Méglichkeit genau umrissen wird. 
Deshalb ist zwischen I, III, IV auch kaum eine aufsteigende Ent- 
Wicklungslinie zu ziehen, man konnte sie alle drei gut in eins zu- 
Sammenfassen. Sie zeigen nur von verschiedenen Gesichtspunkten 
die Unterlegenheit des Alten in vorwiegend komparativischen und 
negativen Pradikaten. Dagegen nun aber die Terminologie von IL}. 
Lediglich vom formalen Gesichtspunkt miissen die ,Alpha privativa“ 
autfallen: dxérwe, &urrwe, dyeveaddyntoc, dxatcdvtos, &Péty Os, doDEVEs, 
cvwpelés, &capdBaros, cxaxoc, &uievtoc. Hinter der Form steht ein In- 
halt von der gleichen absoluten, superlativischen Struktur. Die 
Gegensitze Idvarog — Cur, odog — Cun, dotévern — tehetworg und 
Pridikate wie éig tov ai@va, sig vb mavteléc, wdvetote sind beherrschend. 
Damit wird folgendes klar: Der Beweis von Kap. 7 hat ein Ziel, auf 


das alles zugespitzt ist: der zur Rechten Gottes erhdhte lebendige 


Hohepriester 2. 

Nun bleiben nach der Ordnung der Gedankenfiihrung die 3 ersten 
Verse des Kapitels als besondere Schwierigkeit bestehen, und zwar 
liegt das eigentliche Dunkel fiber Vers 3. 

Wahrend in Vers 1 u. 2 Gen. 14, 18—20 in freier Zitations- 
weise unter Hervorhebung einzelner Ziige wiedergegeben wird, hat 
man fiir Vers 3 den deutlichen EKindruck, da8 von den zahlreichen 
Melchisedech-Pradikaten nur das mje Cwig tédog eine Erklarung 
findet, und zwar im 4. Verse des 110. Psalms*. Das ewige Leben 
des Hohenpriesters bleibt auch im weiteren Verlauf des 7. Kapitels 
fiir den Verfasser die einzige Aussage von Wert*. Unverwertet 
bleiben ddétwe, duntwe, dyevecddyntos, uijte doxny tueo@. In Vers 6 


1 Zu II beachte auSer den im Text genannten Ausdriicken z. B. den Unter- 
schied yon wetaéeors (12) und a&Péryors (18), sowie die Wendung: ovdéy éreheiwoer 
0 vouos = iiberhaupt keine Vollkommenheit. Vor allem wird der Unterschied von 
6 ph yevechoyovmevos 2€ adtoy und ayevecdoyntos (= tiberhaupt keine Genealogie) ge- 


_ wohnlich viel zu wenig beachtet. — Die hier festgestellte Doppelheit einer kom- 
_ parativischen und superlativischen Ausdrucksweise zeigt sich auch sonst im Hebr.- 


Brief. Z. B. ist die Stellung zum Gesetz teils véllige Ablehnung (7, 18; 10, 9; 


13, 10—18), teils doch ein Standpunkt gewisser Geltung: als Hintergrund, Anschauung 


hat das Gesetz Bedeutung fiir den neuen Bund, es gehirt in die Heilsgeschichte 
(ennai Ope lett. Lr 1). 


2 Klar ausgesprochen Kap. 8, 1: xegadacoy éni tots heyouévors. 

8 Der Unterschied von es tov aidva (Ps. 110, 4) und efs to denvexés (Hebr. 7, 3) 
kommt nicht irgendwie in Betracht, obwohl die Exegese (z. B. Auberlen, ThStKr 
1857, p. 496) hier gern das ,ewige Bleiben“ Melchisedechs von der Ewigkeit Christi 


hat unterscheiden wollen: Hebr. setzt in 10, 12.14 eis cd Sinvexés, wo es sich nicht 
- mehr um das ,,Vor“bild, sondern das ,Ur“bild handelt (ets tov aiwva 7, 24. 28). 


4 Und zwar ,,Leben“ ganz vom Gegensatz zum Tode beherrscht (¢zodvjoxortes 
V.8) nicht mit der leisesten Andeutung etwa im Sinn eines zeitlosen Anfanges verstanden. 
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betont der Verfasser ausdriicklich, was ihm wichtig ist, nicht, dab — 
Melchisedech ,,iiberhaupt keine Genealogie“ habe, sondern da8 er 
seine Genealogie nicht von den Leviten herleitet. (V. 3: dyevea- 
héyntog — V. 6: 6... wh yevechoyovuevos & odrmv.) Er versteht _ 
die Pridikate in seiner Weise, er fihlt sich ihnen gegentiber als 

Ausleger+. Liegt der Schlu8 nicht handgreiflich nahe, daB er eine 
Vorlage benutzt und nur soweit benutzt, als deren Einzelaussagen 
in seine Gedankenrichtung geh6éren? ? 

Vom formalen Gesichtspunkt aus werden wir auf Abnliches hinge- 
wiesen. Die Stelle Vers 2b—3 macht einen formelhaften Kindruck. 
Der Verfasser weicht hier von seinem homiletischen Stil ab und kehrt 
erst Vers 4 mit dem Sewoeite 0& wnhinog..... zu seiner lehrhaften, 
dozierenden Redeweise zuriick, die er 6, 20 oder 7,1 verlassen hat’. 

Ziehen wir schlieSlich das Verhaltnis der Melchisedech-Vorlage 
zum ganzen Hebrierbrief, d. h. iiber Kap. 7 hinaus, heran, so finden 
wir dasselbe bestitigt. Einmal ist eine Schriftbenutzung, die 
Folgerungen wie 7, 3 aus der Schrift hervorzaubert, sonst dem He- 
braerbrief fremd, zum anderen scheint auch, inhaltlich betrachtet, die 
starke metaphysische Zuspitzung im Zusammenhang des Hebriéerbriefes 
fremd und isoliert dazustehen. Um beides nachzuweisen, miissen 
wir tiefer auf die Struktur des Briefes und seine Verfasserpersén- 
lichkeit eingehen. 

1. Wir betrachten zunichst die formale oder methodische Kigen- 
tiimlichkeit des Verfassers, den Schriftbeweis, der sich folgendermaBen 
charakterisieren la8t. Die Schrift ist géttliches Wort. Der Akzent 
liegt auf dem, was faktisch dasteht*. Zugleich sind aber die Worte 
voll geheimnisvoller Kraft. Die Schrift ist géttlicher Geist®. Und 
dieser offenbart sich tiber menschliche Abgrenzungsformen, tber 
logische und psychologische Hinheiten hinaus in jedem Zusammenhang. 
So mutet uns bei aller Wortlichkeit die Schriftbenutzung bisweilen 
willkiirlich an, wenn der Verfasser Worte herausgreift und sie in 
seinen Zusammenhang stellt® Drittens ist die Schrift gdttliche 

So erklart sich auch der Gebrauch des Wortes dvoeouijvevtos in 5, 11. 

2 Die Pridikate @aovkevs denasoovyns und Baorhevs etonvns bleiben auch bei Seite. 

* Das dpwuowwpévos 08 tH vid tov Jeod gehdrt in die Vorlage hinein: ,sondern 
er ist dem Sohne Gottes gleich“, was Lziszcane als terminus der Identifikation fa8t 
(Leisxcanc, H., Der Apostel Paulus als Denker, p. 26, 8). 

* Z. B. 11,5 die geheimnisvolle Entriickung Henochs. Es steht da: weréInnxev 
avrov 6 deds, Spekulationen und willkiirliche Hintragungen werden nicht gemacht. 

° Weil zvevua ayroy aus der Schrift redet, zitiert Hebr. ,allgemein“ und nicht 
wie Paulus den Verfasser. Vel. Zitationsformel Hebr. 2,6 und z. B. Rim. 4, 6; 11, 9. 
Material bei Biezx, Der Brief an die Hebr. I Berlin 1840, p. 375 ff. 


° Z. B. Hebr. 2, 13 aus Jes. 8,17 u. 8,18, wo fiir unser Empfinden auch ohne 
Versabteilung zwei verschiedene Sanbiieren vorliegen. 
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Geschichte. Das kann nicht stark genug fir die Schriftbenutzung 
des Hebraerbriefes betont werden. Der Vertfasser findet in ihr Zeug- 
nisse von Personen, Ereignissen einer konkreten, geschichtlichen und 
psychologischen Situation. Die Willkiir fiihrt nicht zur Beseitigung 
der geschichtlichen Kategorien, die Geschichte list sich nicht wie 
z. B. bei Philo in ein Spiel von Ideen oder BewuB8tseinsvorgingen 


_auf*. Andererseits wird sie aber auch nicht objektiviert, sondern 


auf Grund persénlicher GewiSheit in religidser Intuition durchschaut 2. 
Zwischen altem und neuem Geschehen bestehen geheimnisvolle 
Wechselbeziehungen. In den Gestalten und Situationen der Ver- 
gangenheit spiegelt sich die Gegenwart wieder. Der alte Bund ist 
Anschauung, Hintergrund fiir den neuen®. Die im Alten Testament 
niedergelegte Geschichte empfingt ihre Sinngebung von Christus aus. 


Religiése und geschichtliche Kategorien durchdringen 
sich miteinander. Die Schriftbenutzung des Verfassers hat letztlich 


ein irrationales Motiv. Er steht der Schrift mit der inneren Ge- 


_wiSheit gegeniiber, da8 sie ihre Erfiillung gefunden hat. Daraus er- 


wachst die Sicherheit, mit der er seine Gedankengainge auf das 
Schriftwort aufbaut. Wir spiiren an Stellen wie 2,18; 4,2; 9, 9.11 
oft mitten in theoretisierenden Beweisen diesen Pulsschlag starken, 


_ persénlichen Lebens. Neben der Irrationalitét muS nun auch freilich 


der rationale Zug in der Higenart des Hebrierbriefes zur Geltung 
gebracht werden. Man kann einen vierten Satz formulieren. Die 


Schrift ist fiir den Verfasser géttlicher Beweis. Was sie schreibt, ist 
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-wahr und wirklich zugleich. Darin kommt die Grenze der Geschichts- 


auffassung des Hebraerbriefes zum Ausdruck*. Die Aussagen der 


Schrift bestimmen die geschichtliche Wirklichkeit®. So ergibt sich 


i Darum ist die Schriftbenutzung im Hebr.-Brief Typologie und nicht Allegorie. 
Man kann den Gegensatz nicht stark genug betonen. Der Hebr.-Brief kennt nur an 


E ganz wenigen Stellen Allegorie, aber ohne Selbstzweck, mehr Psychologisierung, 
_ Vergeistigung, jedenfalls von der Allegorie als System bei Philo weit entfernt. Die 
Stellen, die im Hebr.-Brief in Betracht kommen, sind 10, 20 (xaranéracwa—odgé) ; 


B, 6 (ov olxds goer juets) und vielleicht das Bild 12, 22 (xoocehnhidate... Suiv beet). 
2 Vgl. 11,5 das, was die Schrift iiber Henoch sagt, erlautert von dem religidsen 
Gedanken der ziorcs aus. 
3 7. B. Hebr. 3, 2—5: die Treue des Sohnes wird an der Treue des Moses erlautert. 
4 Man kann im einzelnen auch noch darauf hinweisen, daB es der Verfasser 


mit dem Unterschied der Zeiten nicht ernst nimmt, z. B. 11,19 liest er in die Ge- 
_ schichte Gen. 22, in Abraham — kann man sagen — christliche Auferstehungs- 
_ gewiSheit hinein. 


5 Vol. Hebr. 3, 7ff., bes. 3,11. Die Negation in dem Psalmwort Ps. 95, 7—11 


 beweist: (4, 6) of wedregov evayyelsodértes ox siojlFov, wou dmoleimetae... (4, 9). 


Ahnlich 8, 7: Das Schriftwort Jerem. 31, 31—34, da es von einem neuen Bunde redet, 
beweist, da@ der alte Bund ,veraltet* ist (8, 13). 
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ein seltsames Nebeneinander von Rationalitat und Irrationalitat. 
Wihrend z. B. in Kap. 1,3 die Ausfihrungen ganz von der persén- 
lichen GewifSheit des zur Rechten Gottes Erhéhten getragen sind’, 
wird Kap. 7, 24 der Beweis fiir die Ewigkeit und Uniibertragbarkeit 
des neuen Hohenpriesteramtes im Psalmwort Ps. 110, 4 gefunden. Erst 
die Schrift gibt die GewiSheit. Dort lebendiges christliches Erfabt- 
sein, hier klare Garantien fiir den Verstand. | 


Wir haben jetzt dieses Gesamtbild eigenartiger Schriftbenutzung 
in concreto auf Kapitel 7 anzuwenden. Der Melchisedech der Schrift, 
der gesegnet und den Zehnten empfangen hat, dessen Name mit Ps. 110, 4 
verkniipft ist, d.h. das, was in der Schrift tiber ihn faktisch dasteht, 
ist dem Verfasser wertvoll und nur so lange wertvoll, als sich in der 
schriftgemaBen Gréfe dieser alttestamentlichen Gestalt die erhabene 
GréBe des neutestamentlichen lebendigen? Hohenpriesters wider- 
spiegelt. Von Vers 18 ab verschwindet der Name Melchisedech. — 
Irgendeine selbstindige Bedeutung hat seine Person also nicht fiir den 
Verfasser. Sie bleibt lediglich ein Transparent. In Vers 2b—3 da- 
gegen haben wir eine Art Schriftbenutzung vor uns, die ganzlich von 
der schriftgemiéfen Art des Verfassers abweicht. Hier ist das 
,»schweigen“ der Schrift zu kihnsten Kombinationen ausgewertet. 
In eine Gestalt der Schrift sind geheimnisvolle Ziige hineingelesen, 
die zu einer Verselbstindigung gefiihrt haben, die der sonstige 
Schriftbeweis des Hebraerbriefes nicht kennt, wie sie vor allem der 
Verfasser 7, 4ff. sich nicht irgendwie zu eigen macht. Die Melchisedech- 
Vorlage zeigt ferner metaphysisch-spekulative Struktur ohne die reli- 
giés-geschichtlichen Kategorien. Das fiihrt uns auf den zweiten, oben 
aufgestellten Satz und eine Betrachtung der Anfangsverse yon Kap. 7 
unter inhaltlich-theologischem Gesichtspunkt im Zusammenhang des 
Hebrierbriefes. 


2. Der bisherigen methodischen Erérterung wird man entgegen- 
halten, da8 durch die Verselbstindigung des Vorbildes Melchisedech 
die geheimnisvolle GréBe des Urbildes bewiesen werden soll. Die 
Pradikate fiir Melchisedech sollen christologische Formulierungen des 
Verfassers sein. 


Zunachst steht soviel fest, dab dwdérwe, éujtwe usw. nicht anders 
als in ihrer eigentlichen Bedeutung gefa8t werden kinnen. Darauf 


* Hier andert die Geschichte, wenn man so sagen kann, das Schriftwort. Aus 
dem Imperativ des 1. Verses in Ps. 110 ist der Aorist éxddicer geworden, der die 
Tatsichlichkeit des Geschehens ausdriickt. 

‘ if Tn dem els tov aidva des Ps. 110, 4 spiegelt sich fiir den Verfasser die Tat- 
sichlichkeit ewigen Lebens des neutestamentlichen Hohenpriesters durch die Erhéhung 
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hat schon BuExx * mit Nachdruck hingewiesen. 7,3 ist eine Kinheit, der 
man nicht gerecht wird, wenn man sie wie in einem Additionsverfahren 
in Hinzelglieder zerlegt und fiir jedes derselben den philologischen 
Kinzelnachweis erbringt. Die Aussagen ddrwo, Gunireog, dyeveahdoyntog 
Sind inhaltlich viel zu stark von dem folgenden mrjce Goxhy ... wrire 
Cwijg téhoc bestimmt, als da8 fiir dwdzwe eine »natirliche“ Erklarung ® 
und fiir durjtwe eine mythologische*® gesucht werden kénnte. 7,3 ist 
eine Hinheit metaphysischer Struktur. 
| Damit wird die Melchisedech-Vorlage aber sofort wieder inhalt- 
lich isoliert. Weder vor 7,1—3 noch nach 7, 1—3 finden wir in den 
_Ausfiihrungen des Verfassers christologische Aussagen metaphysischer 
_ Struktur. 6, 6 ist das Sohnespridikat mit dem Kreuz in Beziehung 
gebracht. In der unmittelbaren Nachbarschaft von 7, 1—13 stehen 
~ “Inoodg (6, 20), 6 xdorog judy (7, 14), &yyvog Inoots (7, 22). Im Hebrier- 
brief sind die metaphysischen Pridikate‘* iiberhaupt von peripheri- 
_scher Bedeutung, sind nur Rahmenwerk. Wer deshalb hinter den 
- ersten Versen von Kap. 7 eine Absicht des Verfassers vermutet, die 
metaphysische Struktur seiner Christologie hervorzukehren, verkennt 
den Aufbau der Christologie des Hebrierbriefes vollig. Eine Doppel- 
heit liegt vor, spekulative Konstruktion von oben, geschichtliche 
Tradition von unten®, aber niemals in einem Verhiltnis beiderseitiger 
- Gleichwertigkeit. Der Anfang des Hebriaerbriefes ist dafiir sympto- 
_ matisch: Die Periode 1, 1—3 gipfelt nicht in dem ,,Schépfungsmittler“ 
als dem Anfang der Welt, sondern in dem Erhéhten zur Rechten 
 Gottes als dem Ziel der Welt. Die zeitlosen Prasenspartizipia * werden 
nur vorangeschickt, damit der Verfasser zur Hauptsache kommt: 
éxaduoey év dOe&ié. Der »U bergeschichtliche* ist Angel- 
punkt der Christologie des Hebrierbriefes, und zwar die 
_ Ubergeschichtlichkeit nicht als leerer Begriff, sondem als Begriff 
_-++ Anschauung. Leiden und Erhdhung’ bilden die zwei unbedingt 
zusammengehdrigen Seiten des hohenpriesterlichen Werkes. Der ent- 
 scheidende inhaltliche Hinflu8 dafir stammt aus der Gemeinschaft 
des Verfassers an der sieghaften urchristlichen Auferstehungsgewi8- 
heit, fir deren Kraft der Hebraerbrief eines der machtvollsten Zeug- 


1 Bueex II 2 p. 299. 305. 314. 316. 

2 Etwa ,juristischer“ Terminus oder ,soziale“ Bezeichnung, siehe dazu die 
- Kommentare! 3 Etwa wie die Geburt der Athene aus dem Haupt des Zeus. 
; 4 Folgende Terminologie scheint auf metaphysische Struktur hinzudeuten: 
2,14 weréozer; 2, 10. 11—13 odu émauroxiverar; 5,7 tuégae oagxos; 1,13 peréoynuer; 
= 9, 11 xagayevduevos; 7, 14 dvarécaluer; 9, 26 mepavégmrar; 9, 28 éx devtégov og- 
~ Sivar; 10, 5 sioegxopevos eis tov noomor, 

5 So HontzMann. 6 dy—géowr. Hebr. 1, 3. 

7 Charakt. Wendung 9, 12 eionlter dea tod iWiov aiuaros. 


10 1. Abschnitt. Die christliche Auslegung des Hebrierbriefes 


nisse ist. Der Glaube an den ,,lebendigen“, nicht im Kreuzestod unter- 
gegangenen Herren fithrt zur Konzentration, alles , Leben Jesu“ wird 
fast ,punktuell* in Leiden, Tod, Erhéhung fixiert*. Der Praexistenz- 
gedanke ist erst eine Projektion riickwarts, von der GewiBheit eines 
Zieles der Geschichte dringt das fromme Denken forschend in den 
Anfang alles Geschehens. Dem 6» &9jxev xAjoovdéuoy mwévrwy in Vers 2 
folgt das dv ob xat éxoinoey tovs ai@vas. Damit findet des Verfassers 
Bedirfnis auf gedankliche Abrundung und Symmetrie Befriedigung. 
Nur fiir iuferliche Betrachtungsweise verschiebt sich der Ausgangs- 
punkt der Christologie in die Priexistenz, in die Metaphysik. Der 
,lebendige“ Hohepriester zur Rechten Gottes ist nicht der konstruierte 
Schlu8Bpunkt der christologischen Linie. Die Dinge liegen genau um- 
gekehrt 2. Die Priexistenz ist konstruiert auf der Grundlage der 
Postexistenz, der Ubergeschichtlichkeit. Gewi8 liegt in den christo- 
logischen Formulierungen etwas Schillerndes. Das Ineinander von ~ 
metaphysischer Konstruktion und erlebter, heilsgeschichtlicher Realitat 
148t sich nach auSen nicht in eindeutigen, begrifflichen Formen er- 
fassen. Der Hebrierbrief bleibt besonders in den Antinomien stecken, 
um die auch sonst keine Christologie herumkommt, weil ihm fir das 
Erlebnis des iibergeschichtlichen Herren lebendige Anschauungen des 
geschichtlichen Jesus fehlen, die gedankliche Klarheit und religiése 
GewiSheit miteinander ausgleichen helfen. Hinter der vorsichtigen — 
‘Terminologie (siehe S. 9 A. 4) birgt sich jedoch keine Unsicherheit der 
Sache. Niemals nutzt der Verfasser die Priexistenz und metaphysi- 
schen Pradikate parinetisch aus. An allen Stellen, wo praktisch- 
persénliche Ermahnungen die rationalen Beweisginge unterbrechen, 
begegnet uns als christologisches Motiv der  iibergeschichtliche, 
lebendige Herr oder die geschichtliche Tat des Hohenpriesters *. 

So wird versténdlich, warum nur ein Pridikat der Melchisedech- 
Vorlage (ure Cwig téloc) 7, 4ff. aufgenommen und wirklich durch- 
gefihrt wird. Die iibrigen metaphysischen Formulierungen sind dem 
Verfasser innerlich fremd, sie hitten den religids so wichtigen Ge- 
danken von 2, 18 (xar& mwdvra duowwIfjvac) gefihrden und den mangeln- 
den Ausgleich der beiden christologischen Linien zu einer praktisch 
unertraglichen ZerreiSung des christologischen Inhaltes gemacht 4. 

’ Es verfliichtigte sich tatsachlich in ,, Tage des Fleisches* (5, 7), in ein op Pijvax (9, 28). 

* Winoiscu greift m. E. fehl in seinem Aufbau der Christologie, wenn er z. B. 
sagt p. 15 (Hebrierbrief 1913) zu Hebr. 9, 14: Jesus tritt ins himmlische Heiligtum . . . 
er vermag das nur kraft seiner wieder wirksam werdenden gittlichen Natur. Eine 
Stelle wie 9, 12 zeigt, da8 Leiden und Erhtéhung die Grundlagen sind, auf deren 
Tatsichlichkeit der Verf. seine Christologie aufbaut. 2%. B10) 19 


* AuSerdem waren sie in Konflikt mit der ,,Schrift“ gekommen cf. Hebr. bo) 
(veyévynnd oe). 
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Die Fremdheit der Melchisedech-Vorlage ist natiirlich keine 
absolute, da8 man annehmen miiBte, die Verse 7, 2b—3 seien von 
spaterer Hand eingeschoben. Der Verfasser hat die Vorlage iiber- 
nommen, ihrer klangvollen Form, ihrer feingeschliffenen Pradikate 
wegen, ohne ein tieferes Interesse am Inhalt. 7, 2b—3 ist ein 
rhetorisches Schmuckstick*, verlockend wegen seiner 
formalen Abrundung und seines inhaltlichen Geheimnisses, es malt 
einen Nimbus der Gréf8e um das Wort Melchisedech, macht ,,das Hohe- 
-priestertum nach der Ordnung Melchisedechs“ far einen anieenntion 
zum zoli¢ Adyog xai dvoegurvevtog (5, 11), dessen Schleier dann 7, 4 ff. 
sofort wieder in der klaren Deutung des Verfassers geliiftet wird. 


Die Frage nach der Herkunft der Vorlage fihrt uns auf die 
-zeitgeschichtliche? Umgebung des Hebrierbriefes, die Melchisedech- 
Pradikate deuten auf den Einflug der Philonischen Atmosphire. 
Der Philonische Adyog wird ausdriicklich® als od« & dy deurcoe bezeichnet, 
mit geheimnisyollem Ursprung: yoréwr dpIdotwy xual xaIagwrdtwr 
dlayey. Der Satz bringt in prignanter Form die Verwandtschaft von 
‘Hebr. 7,3 und Philo zur Anschauung, abgesehen davon, daf die 
Deutung Baers dixaroovvng — Baovdedc eioryng*, das Pradikat 
-Gurtwe® und auch die exegetische Methode °, die mit dem ,Schweigen“ 


: 1 Das andixos VY. 4 stellt die Verbindung dar, obwohl man es ebenso gut aus 
Vers 4 und dem betont am Ende stehenden 6 zate:@oyns erkliren kann. 
2 Die christologischen Aussagen des Hebrierbriefes haben sprachliche u. inhaltliche 
“Parallelen mannigfacher Art aufzuweisen: der Adyos als doxcegevs bei Philo; Levi als Aes- 
toveyos im himmlischen Heiligtum (test. Levi); die Entriickung frommer Gottemuannee 
-priesterliche Funktionen der Engel im Himmel, dazu die Begriffs- und Anschauungs- 
welt des A. T. Aber trotz Ubereinstimmung liegt dem christologischen Bilde des 
‘Hebr. durch die charakteristische Zusammenfassung der Hinzelziige ein neuer Inhalt 
gugrunde. Die Zusammenstellung z. B. eio7lder ded idiov atwatos hat nichts Kon- 
_struktives, sondern etwas Originales, sie ruht auf der in religiésen und geschichtlichen 
Kategorien erfa8ten Wirklichkeit des lebendigen Hohenpriesters. 

3 de fuga et. inv. 109 ed. maj. Conn-Wenpxanp III 133, 12. 

* Conn-Wenpianp I 130, 5. 

5 dunce bei Philo (zitiert nach Band, Seite und Zeile der Conn- Wenpianpschen 
Ausgabe). IM 15, 11 doy7; I 181, 7 rd avrowadtis yévos, d. i. Isaak, der III 179, 5 
6 évdiad eros Ge teov, d. i. der dpe ist. I 64, 21; IIL 39, 15; 49, 7 (éBdouds); 
TV 292, 16 ( durrwe piow = EBdouds); IV 249, 2. 5 7 EBdour; V 100, 16 7 ied 
éBdoun; I 34, 11 cH aunrogs Nixn uat Hagdévy. Die vielen Pradikate mit alpha 
“privativum fallen bei Philo auSerdem sofort auf, obwohl axérwo und dyeveahdynros 
fehlen. Es ist die Sprache der Philosophie, die die absolute Verschiedenheit des 
’,,wahren Seins“ von den verginglichen Erscheinungen auf dem Wege der Negation erfaBt. 
6 TIT 124, 8 (die Schrift sagt nichts von Kains Tod); I 180; I 76; weiteres 
“Material bei Canu Srzerrrep, Philo von Alex. p. 179. Die viel tiers Sarah-Stelle 
(II 181, 8) ist kein Beweis fiir Folgerung aus dem Schweigen der Schrift. Es steht 
ausdriicklich da Gen. 20, 12 (LXX) ovx & pntods. 
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der Schrift operiert, sich bei Philo finden’. Wahrend man sich sonst 
im Hebraerbrief zu hiiten hat, den Philonischen Einflu$ zu iber- 
schitzen 2, beruht die Melchisedech-Vorlage ganz auf der Philonischen 
Logoslehre, allerdings schon auf einer Weiterfiihrung aus der Meta- 
physik zur Spekulation®. Mit Hilfe geheimnisvoller Exegese hat man 
in dieser Gestalt des alten Testamentes eine Anschauung fir den 
Logos-Gedanken gefunden, vielleicht auch schon irgendwie iiber eine 
Erscheinung (,.Inkarnation“) des gdttlichen Mittelwesens spekuliert. 
Wir hatten dann hier deutliche Spuren eines vorchristlichen Gnosti- 
zismus, ohne da8 man sich damit FrrepLAnpers Beweisfihrung ver- 
schreibt+. Der Verfasser des Hebrierbriefes fand die Melchisedech- 


1 LetseganG, der mir auch die Angaben aus,dem Philo-Index freundlichst zur 
Verfiigung gestellt hat, legt zum Verstindnis von Hebr. 7, 1—3 den Finger auf das 
Begriffspaar 7juéeae — aidy, Auch bei Philo sind die 7juégae im Gegensatz zum aiwy 
die Bezeichnung der irdischen Zeit, die in einzelne Abschnitte zerfallt, gegentiber der 
unteilbaren Ewigkeit (Plato, Timaeus 37 C—838B, fiir Philo siehe Letsraane in den 
Beitr. z. Gesch. d. Philos. des MA. XIII 14). Nur kann ich freilich nicht mit Lxisz- 
eanc in Hebr. 7, 1—3 eine Polemik des Verfassers des Hebrierbriefes gegen eine 
Inkarnation des Aéyos finden. Das heiSt m. E. die Struktur der Christologie des 
Hebrierbriefes, vor allem die Gedankenfiihrung von Kap. 7, 4ff. verkennen, die alles 
andere als metaphysisch-spekulativ interessiert ist. Der Gebrauch des Begriffspaares 
7juéoa: — aiwy ist im Hebriierbrief ein anderer, der Verfasser kann, weil fiir ihn die 
geschichtlich-religidsen Kategorien dominieren, das Verhiltnis der beiden Begriffe 
véllig umkehren. Er redet von einer ovrtéhesa tar aidywy 9, 26, von dem ,nahenden“ 
Tag 10, 25, d. h. 7juéoa wird zum Ziel des atwy (auf Grund des alttestamentlichen 
Gebrauches vom Tag Jahwes= Weltgerichtstag). 


. * Die Beziehungen Philos zum Hebr. ruhen auf sprachlichen und inhaltlichen 
Ubereinstimmungen (Material in dem Kommentar von Winpiscn, vgl. auch BicuEL 
in den ThStKr. 1906 p. 584/5) und kommen vor allem fiir das metaphysische Rahmen- 
werk in Betracht. Aber von einseitig metaphysischer Struktur sind auch die mit 
Philo verwandten Formulierungen weit entfernt. Der ,Sohnes“begriff z. B. hat von 
Ps. 2, 7 und 2. Sam. 7, 14 eine alttestamentliche, man kann auch sagen, christliche 
Prigung. Ferner: Gott hat geredet. (Hebr. 1, 2): , Wort“ kein logisch-metaphysischer 
Begriff, sondern persénlich erlebbare Realitét der géttl. Offenbarung. Cf. Hebr. 4, 12 ff. 
(ef. Jerem. 23, 29). ' 


* Metaphysik und Gnosis sind benachbarte Erscheinungen der Geistesgeschichte. 
Was Philo ,,theoretisch“ erarbeitet hat, macht die spitere Gnosis teilweise einfach zu 
ihrem ,,praktischen“ System. 


* Es ist unméglich, dem Hebraerbrief eine doppelte Frontstellung zuzuweisen 
gegen Juden und ,,Melchisedekianer“. Dazu bedient sich schon 7, 4ff. der Verfasser 
des tibernommenen Stiickes ,melchisedekianischer“ Gnosis mit viel za wenig persén- 
lichem Interesse. Er polemisiert garnicht. Alle anderen uns heute bekannten gno- 
stischen Melchisedech-Spekulationen zeigen aber erst eine Abhingigkeit yon Hebr. 7 
(s. d. 5. Abschnitt dieser Arbeit). In den Philonischen Stellen (FRizpLANDER, Moniz, 
Der vorchr,-jiidische Gnostizismus 1898, p. 28ff.) findet sich nichts von einer Melchi- 
sedech-Inkarnationslehre analog der der ,,Kainiten“ oder »sethiten“. 
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Exegese vor}, iibernahm sie, interpretierte sie dann freilich in seiner 
Weise véllig frei und auf dem Grund religiés erlebter, geschichtlicher 
Wirklichkeit. 

Zusammenfassend ist iiber die dlteste christliche Melchisedech- 
Auslegung im Hebrierbrief zu sagen: Die Exegese beginnt 7, 4ff. 
Sie hebt sich deutlich von der gnostisch-spekulativen Struktur der 
Vorlage ab. GewiS umschlieSt die Eigenart des Verfassers ein selt- 
sames Ineinander von persénlicher GewiSheit, die erlebt sein mu8, 
und klarem Verstand, der bis ins letzte beweisen will. Christliche, 
jiidische, griechische Higenart erscheinen vor uns in merkwiirdiger 
Verflochtenheit. Aber die Abstufung ist unverkennbar. Nicht be- 
herrscht das zeitlose Nebeneinander von unvollkommener Erschei- 
nungswelt und dem reinen Reich der [deen die Struktur des Hebr.- 
Briefes*. Das jiidische Geisteserbe iiberwiegt das griechische. Die 
Aufeinander folge alles Geschehens in der Zeit, der geschichtliche 
Sinn, die Zeitkategorie bestimmen die Grnide gate liane des Verfassers 
yon Anfang bis zu Ende. Freilich schreibt-er nicht als ,,Historiker“ 
aus der Freude an geschichtlichen Mitteilungen. Dazu ist der 
Verfasser viel zu sehr religidse Persénlichkeit. Er schaut Zu- 
sammenhinge, geheimnisvolle Ubereinstimmungen des Geschehens mit 
dem Blick des Glaubens. Wohl bleiben die Personen, die konkreten 
Situationen von Gen. 14, 18—20 bestehen; aber nur im Hintergrund. 
Nur einzelne Ziige werden beleuchtet und nur so lange, soweit be- 
leuchtet, als sie den Glanz der eigentlichen Lichtquelle widerspiegeln. 
Vor der Helligkeit des doytegedg nord tiv cadiv Mehyvoedéx verblaBt 
die Gestalt des Melchisedech schnell. Zu stark scheint das persin- 
lich erlebte ,.Neue“ durch das ,,Alte“ hindurch. Das Wort ,heils- 
geschichtlich* charakterisiert am besten die Hinstellung des 
Hebrierbriefes, geschichtliche und religiése Kategorien durchdringen 
einander *. 

E> 1 Die jtidische Michael- Spekulation gibt infolge spiirlichen und spaiten Nachweises 
keine Handhabe zu Riickschliissen. Vgl. Riggensacu, Kommentar zum Hebrierbrief 
1922, p. 179 Anm. 

- 2 Vel. Hebr. 8, 2; 9, 23. 24; 10,1 u. a.m. Das ,griechische“ Denken fehlt 
also keineswegs. 

3 Ich verweise noch auf folgendes: Die geschichtlichen ,,Tatsachen“ des hohen- 
‘priesterlichen Werkes stehen hinter den vielen Aorist-Formen vegl. 1, 3. 4; 2,3; 4, 18; 
, 8; 7, 27; 9,12 u. a.m. Das ganze XI. Kapitel spiegelt xar’ 2fox7v eine religidse 
Auffassung wieder, ohne daS die geschichtlichen Kategorien verblassen. Typologie 
ist geschichtlich, Allegorie ist geschichtslos. Endlich zeigt auch der ,,Stinden*-Begriff 
im Hebrierbrief den ganzen Ernst religidser Erfassung: Siinde nicht einfach blo8e 
Unvollkommenheit infolge der materiellen Bedingtheit unseres Lebens, nur durch 
das Blut eines fileckenlosen Opfertieres: konnte sie hinweggenommen werden: 
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Weder in dem kleinen Kommentarwerk katechetischer Form, den 
,quaestiones et solutiones“, noch in der groSen homiletisch-allegorischen 
Auslegung der Genesis ist das 14. Kapitel und damit Melchisedech 
thematisch behandelt'. So sind wir nur auf gelegentliche Auslegungen, 
besser gesagt, exegetische Notizen tiber Melchisedech angewiesen *. 


1. leg. alleg. ILL, 79—82 (I 130, 5 ff) 


Eine allegorische Melchisedech-Auslegung 


Zwei Stichworte beherrschen Philos Ausfiihrungen: Baowdedc und 
iegevc. Die erstere Bezeichnung wird ihm AnlaB, in Melchisedech den Baor- 
deve vode veranschaulicht zu finden, der seine Fiihrerschaft im mensch- 
lichen Seelenleben mit innerer Uberzeugungskraft verbindet, sodaB das 
Lebensschifflein gute Fahrt bekommt. Friede, Freude, Heiterkeit 
sind die késtlichen Gaben dieses Kénigs an die Seele. 

In der Gabe des Weines liegt freilich noch ein besonderer Sinn 
fiir Philo angedeutet: Melchisedech ist als Priester der Logos, der von 
oben im ,gdttlichen Rausch“ die Seele ergreift und sie befahigt, in 
letzten, erhabenen Gedanken, losgelést vom Irdischen, ein Abbild des 
Hoéchsten zu erfassen. 

Melchisedech ist hier keine personhafte, geschichtliche Wirklich- 
keit, die wir von unserer Gegenwart als Vergangenheit empfinden, 
die wir in einem zeitlichen Ablauf von Ereignissen betrachten. 
Gen. 14, 18—20 spiegelt einen ideellen Vorgang wieder, Melchisedech 
ist einmal eine seelische Verhaltungsweise, eine Sinnesart*: der zu 
kéniglicher Herrschaft gekommene Sinn* und zum anderen die yon 


* In den quaest. et solut. befindet sich die Liicke zwischen Gen. 12, 6—15, 2, im 
gro8en allegorischen Werk zwischen 10, 17—15, 18. Von Gen. 6, 1—4 an hat Philo 
nur ausgewahlte Abschnitte kommentiert, obwohl einiges verloren gegangen sein mag. 
Vgl. Scutrer, Gesch. d. jiid. Volkes 4 1909 IIT p. 654 Anm. 54. 

® Gen. 14, 18—24 wird bei Philo behandelt: Gen. 14, 18 = I 180, 5; 181, 7; 
IV 51, 22 ff. — Gen. 14, 20 = I 91, 1; Ill 92,7. — Gen. 14, 21 ff. = I 157, 1. — 
Gen. 14, 22. 23 = II 190, 20; I 118, 24. — Gen, 14, 24 — II 300, 22. — (Angabe 
nach Band, Seite, Zeile der Ausgabe Conn-Wenpuanp.) (Ps. 110, 4 wird von Philo 
nicht herangezogen). 

° Griech. Ausdr. tedos, z. B, I 82, 22 Juda = 6 éouoloyntexcs tedmos (= Be- 
kennernatur). 


* 6 vows, der ,Sinn“ gehért fiir Philo in die Kategorie des Menschlichen, vgl. 
6 dvtoeunuvos vovs I 70, 18, 19. 
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oben stammende gittliche Kraft, die das vernunftgemifSe Denken zur 
reinen Schau des wahren Seins fiihrt1. Die konkrete, geschichtliche 
Wirklichkeit ist verallgemeinert und ,entzeitlicht“. Man hat den 
Hindruck, da8 einzelne Worte? aus Gen. 14, 18—20 beliebig heraus- 
gegriffen und zum Ausgangspunkt fiir vorher schon festliegende philo- 
sophische Gedankenreihen gemacht werden. Der willkiirlichen 
Auswahl entspricht die Willkiir der Deutung, man hat das 
Gefiihl, als kime garnichts auf einen eigenen Sinn des Schriftwortes 


an, sondern als kénne jedes Wort jeden philosophischen Gedanken 


veranschaulichen. 


2. De Abr. 2385—36 (IV 51, 22 ff.) 
Hine moralisierende Paraphrase von Gen. 14, 18—20 


Gen. 14 wird ganz auf Abraham zugespitzt, der ‘als der Typus 


des oopds ajo erliutert wird. Das Zusammentreffen Abrahams 
“mit Melchisedech zeigt Melchisedechs staunende Bewunderung der 
-grofen Tat und seine Erkenntnis, da8 dies nicht ohne Gottes Hilfe 
-geschehen sein kénne. Melchisedechs Segen wird zum Dankgebet, 
seine Handlung mit Brot und Wein ein Siegesopfer, eine Bewirtung 
der FeldzugsteiInehmer. Als Abrahams Freund ® freut er sich dessen 
_ Sieges als seines eigenen. Die Erwahnung des ,,Zehnten“ in V.20b fehlt +. 


Wy 


Diese Auslegung ist nicht willkiirlich wie die Allegorie, was Aus- 
wahl des Schriftwortes und seine Bedeutung betrifft. Ohne sklavische 
Wortgebundenheit haben wir es mit einer freien Interpretation im 


1 Der Adyos-Begriff in leg. alleg. III 80 ist der bekannte stoische terminus nach 
der ethischen Seite betrachtet: Das ewige Naturgesetz in Welt und Menschen, 


mit dessen Erfiillung auch der einzelne sein innerstes Wesen zur Erfiillung bringt, 
vel. I 72, 17. In leg. allg. IIT 82b dagegen scheint mir der Begriff im Sinn in- 
- tellektualistischer Mystik gebraucht zu sein. Wir haben zu tibersetzen: denn als 
_ Priester ist er die Vernunft, die den Seienden zum Anteil hat. Der Logos ist die 


_ geheimnisvolle Schau des ,,Géttlichen“ in der deta uéIn (vgl. I 65, 1. 2), die Erfassung 
des Allgemeinsten (I 107, 28) des Urbildes (I 77, 21f. der Logos als Urbild) in letzten, 


-erhabensten Gedanken. Zu der Identifikation Philos, der in seiner Allegorie Melchi- 


- sedech mit dem Logos gleichsetzt, passen die Hebrilerbriefpridikate von Kap. 7 am 
_ehesten. Das geheimnisyolle Erlebnis der Schau letzter, erhabener Gedanken iiber 


das Wesen des Seins ruht auf dem geheimnisvollen Ursprung des ,,Logos“, der Gott 


gum Vater und die Weisheit zur Mutter hat (III 133, 12). 


2 Baorhevs dinaog — Baorcheds slonoms ( (79, 80) — dotovs xai oivoy meoagéger (81) — 


olvoy (82a) — fegeds (82b) — éegeds rod vypiorov (82¢). 


3 Of. die stoische Betonung der Freundschaft als der gemeinsamen Betitigung 


- des ethischen Gesetzes. 


4 Sie wird aber III 91, 1 als ein avarwPévar yon xaguotjowa ths vixns an Gott 
aufgefaBt. 
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moralisierenden Tonfall zu tun. Ihr Charakteristikum ist Hinseitig- 
keit, alles in moralischer Abzweckung und mit Sympathie fir den 
soos &je gesehen. 


3. De congressu erud. gratia 99 (III 92, 7) 


Ein Zitieren im Voriibergehen 


Wir stehen hier erstmalig vor einer Exegese, die in Melchisedech 
einen ,,Autodidakten“ der Gotteserkenntnis sieht*. Philo hat natur- 
lich fiir Melchisedech als historische Person kein Interesse gehabt. 
Auch bei dieser Zitation im Vortibergehen will er nicht mit geschicht- 
lichen Reminiszenzen aufwarten. Er streift sicher auch hier nur 
eine Tradition seiner Zeit mit tieferem, allegorischen Verstandnis: 
Melchisedech ist das Prinzip der Vernunft, das in jeden Menschen 
gelegt ist ?. 


4, Zusammenfassung 


Wir haben es bei der Person des Alexandriners mit einer vom 
Verfasser des Hebrierbriefes grundlegend verschiedenen Struktur des 
Geistes zu tun. Als grofSer Unterschied fallt sofort das Fehlen 
der geschichtlichen Kategorien auf. Abraham und Melchi- 
sedech veranschaulichen bei Philo seelische Haltungen, Vorginge in 
der Innenwelt des Menschen. Auch die Darstellung Abrahams (2) zielt 
bei aller Auffassung der Ereignisse in zeitlicher Folge doch letzlich 
auf die Typisierung des oopds dye ab, d.i. des Menschen xar &oynv. 
Die Geschichte ist auf einen Punkt zusammengeschoben, auf eine 
Flache aufgetragen. Der Pentateuch ist ein Katechismus der Moral 
des Weisen oder ein Lehrbuch der Psychologie *. In ihr spiegelt sich 
der menschliche Geist wieder, der denkend das Nebeneinander von 
Geist und Materie, das zeitlose Wesen des Seins erfassen will. Das 
Schriftwort ist nur d4uB8erlicher Ausgangspunkt. Sein Inhalt wird von 
den philosophischen Gedankenreihen der eklektischen Philosophie Philos 
bestimmt. Sie liegen vorher schon fest und brauchen nur in dem ver-— 
borgenen Hintergrund der heiligen Worte gefunden zu werden. Das 
hei8t, den wahren Sinn der Schrift erfassen, der dann keines Aus- 


gleiches mit dem Wortsinn bedarf.— Der Verfasserdes Hebrier- 

16 tiv avtouady nai airodidanror haya teowoivny, Wir begegnen ihr spater 
z. B, in der historisierenden Auslegung der griech. u. lat. Vater. 

* Die Gleichung ergibt sich auch hier: 76 atrowadis yévos ist II 181, 7 Isaak, 
dieser aber nach III 179, 6 6 édudderos vidos Peot (= Aéyos). 

§ Ahnlich Scuiner p. 649. 
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briefes versteht die Schrift auf Grund religiés erlebter 
geschichtlicher Wirklichkeit; der alexandrinische 
Religionsphilosoph wurzelt in der zeitlosen Sphire 
philosophischen Denkens. Darum dort Typologie, hier 
Allegorie als charakteristische Schriftbenutzung. 


3. Abschnitt 
Die jiidische Geschichtsschreibung (Josephus) 


Von den beiden Josephus-Stellen kann die gelegentliche Er- 
_wahnung Melchisedechs im ,,Jiidischen Krieg“! viel eher eine ge- 
schichtliche Auffassung genannt werden als seine Wirdigung in der 
zusammenhaingenden Geschichtsdarstellung ?. 

Im Rickblick auf die friiheren Schicksale der Stadt Jerusalem 
wird Melchisedech als Griinder und erster Priester angefiihrt, auf 
den der Name Yegooddvua*® zuriickgeht. Wir haben keinen Grund, 
_ die Gleichsetzung Salem=—Jerusalem anzufechten, obwohl ihr spater 
iebhaft widersprochen ist*. Man wird von alters her das Salem von 
Gen. 14,18 mit Jerusalem in Verbindung gebracht haben. Im iibrigen 
sind des Josephus Angaben Geschichtskombinationen, die nicht viel 
iiber die Aussagen der Schrift hinausfiihren®. Verdachtig berihrt 
die starke Akzentuierung des me@tog: memtog iepuoduevoc, me@tog 10 
_ depov detucuevog, die keine historische, sondern eine konstruierte, 
_ kiinstliche Sicherheit verrit: die heilige Stadt soll in jeder Beziehung 
_ einen heiligen Anfang haben. Der Name ,,Malkizedek“ wird zu einer 
 Folgerung iiber das Wesen des Namentrigers ausgewertet. Das 
nimmt bei des Josephus Stellung zwischen Philo und rabbinischer 
_ Exegese nicht wunder. Die Angabe, daB ein Xavaveiwy dvvdorns 
der Griinder von Jerusalem sein soll, la8t gewisse geschichtliche Un- 
_ voreingenommenheit erkennen. 


.: De bello Jud. VI 10, 438 (Niese VI p. 431), im Bericht der Zerstirung 
 Jerusalems. 

2 Antiqu. I 10, 180f. (Niese I p. 31). 

8 — jegoyv + Ladiju (Gen. 14, 18). fegov = medtos 10 legor Jeymauevos, 

4 Vor allem durch Hieronymus. 

5 Uber Gen. 14 fiithrt hinanus: Xavavaiwr dvvéorns — mewtos utious Iegovoahnu — 
mpatos ieguoato — mea@tos 6 iegoy Jeruduevos — Sahiu = Lodvua. 

Wuttke, Melchisedech 2 
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Nach historischem Mafstab weit wertloser ist die Josephus-Stelle 
aus den ,Altertiimern“. Wir haben einfach eine Paraphrase von 
Gen. 14 vor uns. Psychologisierende, rationalisierende und morali- 
sierende Interpretationsweise sind miteinander vereint. Abrahams 
Tugendhaftigkeit steht im Mittelpunkt. Melchisedechs Segen wird © 
ein frommer Trinkspruch beim gemeinsamen Siegesmahl, aus dem 
Empfangen des ,Zehnten“ wird ein Annehmen des Geschenkes, das 
Abraham dem Melchisedech macht. Von Philos kiihner Allegorese ist 
Josephus weit entfernt. Uber Gen. 14 bleibt nicht irgendein Ge- 
heimnis: Abrahams Sieg war in seiner Tapferkeit, Tugendhaftigkeit 
und Klugheit begriindet*. Josephus’ Higenart l48t sich hier am besten 
ereifen. Er schreibt als ,Historiker“, im knappen Stil, Notizen 
mitten in den Fortschritt der Erzihlung einfiigend, sachlich alles, was 
dasteht, zur Geltung bringend, mit dem Blick fiir geschickte Kombi- 
pationen und ist gleichzeitig der nichterne Verstandesmensch’, 
ohne Sinn fiir Feinheiten einer Situation, die mit anderen als logischen 
Kategorien erfa8t werden miissen. Auch seine moralische Auswertung 
der Geschichte gipfelt in der Tugendhaftigkeit des Stammvaters 
Abraham °. 


4, Abschnitt 
Die rabbinische Exegese 


Wir haben es bei der Auslegung, die Melchisedech im palasti- 
nensischen Judentum gefunden hat, nicht mehr mit einem einzelnen 
Ausleger und seiner Kigenart zu tun. Wir begegnen einer ganzen 
Reihe von Exegeten aus verschiedenen Zeiten, die aber trotz der 
persénlichen und zeitlichen Unterschiede die gleiche Struktur ihrer 


? Denn Abraham macht ja einen Nachtiiberfall Gen. 14, 15. 

* Josephus weif mit der Allegorie nichts anzufangen: c. Ap. II 36, 255 (Niese 
V p. 84), antiqu. I (prooem. 4, 24; Nizsz I p. 7). 

* Die Melchisedech-Wiirdigung eines spateren Josephus (ben Gorion VI 36, ed. 
Breirnavpt, Gotha 1707) enthalt eine ebenso reichhaltige wie phantastische Namen- 
aufzihlung, nach der M. urspriinglich den Namen Jehoram gehabt haben soll. Dieser 
Josephus bietet nach Scuirer gerade in der Hinleitung seines Werkes bis zur 
Makkabierzeit wenig Brauchbares, diirftige, iiberarbeitete Notizen aus apokryphen 
legendarischen Stiicken; vgl. RE * IX 386 (Scuirer), Zunz, Die gottesdienstl. Vor- 
trige der Juden p. 154 ff. 
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Geistesarbeit zeigen. Wir kénnen sie als eine Einheit betrachten, 
weil sie durch eine Tradition der Auslegung nach Form und Inhalt 
verbunden sind. Die Frage des Inhaltes steht dabei im Vordergrund 
d.h. welchen Inhalt hat die rabbinische Auslegung der Gestalt des 

_ Melchisedech gegeben? Daran schlieBt sich die weitere Frage: wie 
hat die rabbinische Exegese als Ganzes gearbeitet, welche Einblicke 
gewinnen wir in die Methode ihrer Auslegung? An dritter Stelle 
soll dann in Kiirze versucht werden, innerhalb des Gesamtbildes der 

_ Melchisedech-Exegese historische Linien zu ziehen d. h. das, was 
von einer Geschichte der Auslegung da ist, festzustellen. 


1, 


Die rabbinische Exegese ist nicht achtlos an der Melchisedech- 

_ Gestalt voriibergegangen. Sie véllig zu ignorieren, wire unméglich 
_gewesen: Melchisedech stand in der Thora. Gleichzeitig bot aber 
auch die Spiarlichkeit der ganzen Uberlieferung die Moglichkeit zu 
bequemer Anpassung. Man konnte den Melchisedech in die eigene 
Gedankenwelt und traditionelle Richtung, ohne den heiligen Text zu 
vergewaltigen, hineinziehen. Alles, was in der Melchisedech-Episode, 
besonders im Verhiltnis Abrahams zu Melchisedech unsicher, zwei- 
- deutig erscheinen konnte, wird unmifverstaindlich erklirt. Uber 
_ Melchisedechs sekundare Bedeutung konnte kein Zweifel sein, weil 
er im Zusammenhang mit der Gestalt des grofen Erzvaters Abraham 
_iiberliefert war. Nur mufte Klarheit tiber die Frage geschaffen 
werden: wer war dieser Melchisedech, der mit Abraham in Beziehung 
-trat? Nicht irgendein Unbekannter, sondern eine in der Thora bereits 
erwahnte Persénlichkeit’, die nur in Gen. 14 mit anderem Namen 
-hervortritt. Man kombiniert Melchisedech mit Sem, dem Sohne 
-Noahs®. So wird einerseits die Tradition des fiir das eigene Volk 
-immerhin bedeutungsvollen Sem verstaérkt und gleichzeitig die Még- 
- lichkeit beseitigt, in Melchisedech eine Person zu vermuten, die fir 
den grofen Erzvater Bedeutung gehabt hat, ohne zu den sonstigen 
Z eroBen Gestalten der Tradition in irgendwelcher Beziehung zu stehen. 
| Solche Zuspitzung auf Abraham und die Gleichsetzung Melchi- 
~ gedech = Sem lernen wir z. B. in den Pirke d. R. Eliezer 27° und im 
Seder Eliahu Rabba 254 kennen. Daf Sem dem Abraham entgegen- 


1 Grundsatz: quod nor in thora, non in mundo. 
bes 2 Gen. 9, 27; 10,21; 11,10ff. Die Kombination z. B. Targum Pseudojonathan 
gu Gen. 14, 18 (ed. W. Ginspurczr, 1903 p. 24), 
% 3 ed. Lempere 1867, aus dem Anfang des IX. Jhdts.; cf. Zunz, Die gottesd, 
‘Vortrige der Juden p. 154—162 (auch fiir das folgende). 
4 ed. Frrepmany, Wien 1902, aus der Mitte des X, Jhdts. 
o* 
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geht, ist psychologisch begriindet in seinem Erstaunen tiber Abrahams 
groBe Siegestat, besonders dariiber, da®8 dieser alle verlorene Habe 
zuriickbringt. Dem Lobpreis Melchisedechs begegnet Abraham voll 
Demut: ,Herr der Welt, nicht durch meine Hand ist dies alles ge- 


schehen, sondern die Kraft deiner Rechten hat es zuwege gebracht.“ 


Die Szene klingt aus mit einer Engelsantwort auf Abrahams demiitiges 
Gebet, in der Gott als der Schild Abrahams“ gepriesen wird. 

In Vergessenheit geraten konnte das Motiv des Zehntengebens 
nicht, und doch ist auffallig, wie wenige der Ausleger darauf Bezug 
nehmen’. Die Methode der rabbinischen Schriftgelehrsamkeit bot 
von vornherein die Méglichkeit, an den Worten dieses zweideutigen 
Satzes voriiberzugehen. Andererseits konnte man den Segen iiber 
Abraham? (Gen. 14, 19) oder die Absonderung der grofen ,,Hebe“ 
(Gen. 14, 23) durch Abraham betonen, die mit dem ,,Zehnten“ nichts 
mehr zu tun hatte. Wihrend die beiden eben genannten Stellen den 


SchluBsatz von Gen. 14, 20 nur in dem Sinne verwenden, daS Abraham 


als erster den Zehnten, und nicht etwa von seiner Habe, sondern 
von der Sodoms und Gomorrhas gegeben habe, unterstreichen andere 
Auslegungen stirker die Verdienstlichkeit, die Erstmaligkeit dieser 
Handlung des Erzvaters Abraham. So ist der Segen, der ,in allem“ 
auf Abraham, Isaak und Jakob geruht hatte, eine Auswirkung des 
Verdienstes Abrahams, der den Zehnten ,,von allem“ gab *. 


In einer 3. Stelle* wird dagegen das Verhaltnis von Empfanger 
und Geber als unsicher hingestellt — wir wissen nicht, wer den 
Zehnten gab und nahm —, ja schlieSlich tiberhaupt umgekehrt: Es 
wird der Herr selbst gewesen sein, der Abraham den Zehnten gab. 
Die Handlung wird zur symbolischen Krénung Abrahams: Gott nahm 
ein Zeichen unter dem Stuhl seiner Herrlichkeit hervor und machte 


daraus eine Krone dem Abraham. Diese Umkehrung des Verhaltnisses 


von Zehnten-Geber und -Empfanger ist fiir die rabbinische Exegese | 


auch indirekt nachweisbar durch Hieronymus. Er fihrt als Meinung — 


der ,Hebraer“ tiber diese Stelle an: ambiguum habetur, d. h. wir 


Wissen nicht, wer den Zehnten gab und nahm®. Auch in dem bei — 


* Schon Philo fa8t es (III 91,1) als ein Darbringen von yageornora cis viuns. 
* Pirke Aboth VI 11, Goupscumipr, Der babyl. Talmud VII p. 1176. 


* Bereschit Rabba 43 zu Gen. 14, 20 (Ave. Winscuz, Der Midrasch Bereschit 


Rabba, deutsch, Leipzig 1881 p. 200). 


* Allerdings sehr spit: Midrasch ha ne’elam in Sohar chadasch p. 21a. 22d. ed. 


Amsterdam 1700, siehe M. J. ben Gorion, Die Sagen der Juden, Frankfurt 19183—19 


I p. 176; (vgl. aber auch Beresch. R. 44 zu Gen. 15, 1 [Wénsonz p. 203], eine eigen- — 
4 


tiimliche Auffassung). 


> Ep. ad Evangelum 73, 6 (CSEL 55, 20); diese jiidische Exegese bestitigt und | 


' 


t 
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Kuseb praep. ey. 9, 17! erhaltenen Bruchstiick aus der Schrift eines 
unbekannten Srabakitatiers finden wir diese Auffassung von Gen. 14, 20. 
Gewi8 hat sich ein gro8er Teil der Ausleger vor einem solchen Radikal- 
_mittel gescheut, damit aber nur indirekt bestatigt, wie schlagend die 
Beweisfiihrung des Hebrierbriefes auf dessen geistige Umwelt ge- 
wirkt haben muf. 

Teilweise ist die Abraham-Melchisedech-Begegnung einfach als 
Bewirtungsszene der yom Kriege ermiideten Mannen Abrahams durch 
Sem aufgefaBt?. R. Jizcuax® hebt auf diesem Hintergrund Abraham 
heraus aus der Zahl der ,,Voriibergehenden“ — darunter sicherlich 
Melchisedech — und ,Zuriickkehrenden“. Er verbindet die Worte 
»der Himmel und Erde geschaften hat“ mit einer gdttlichen An- 
erkennung Abrahams. 


In der bekanntesten rabbinischen Auslegung von Gen. 14, 18—204 
durch R. Ismart erscheint Sem in seiner Stellung Abraham gegen- 
uber geradezu mit einem sittlichen Mangel behaftet: Sem nennt 
Gen. 14,19b Abrahams Namen vor Gottes Namen. Darum wird ihm 
das urspriinglich zugedachte Priestertum entzogen und in Ps. 110, 4 
dem Abraham iibertragen °. 


Nicht nur der 4. Vers, sondern der ganze 110. Psalm wird zu 
Abraham in Beziehung gesetzt: der Sieg Abrahams (Gen. 14) liegt in 
ihm ausgesprochen®. Sein 1. Vers ist ein Bekenntnis Gottes zu Abraham, 
als er die Kiénige heranziehen sieht’. Der 3. und 4. Vers sind der 
Schwur Gottes als Lohn fiir die Ausfithrung des gittlichen Willens 


 bekiimpft zugleich auch Rupertus abbas Tuitiensis, de trinitate et operibus eius V, 14 
(MSL 167, 380 A); vgl. Riaaznsacu, Kommentar z. Hebriierbrief * 1922, p. 190 Anm. 25, 

: Ober die Stelle wird im folgenden noch ausfiihrlich gehandelt: MSG 21, 708. 
Vgl. unten S. 27. 

2 Raschi (Kommentar zum Pentateuch, iibers. v. L. Haymann, Bonn 1833 p. 115), 
ein mittelalterlicher Rabbine (gest. 1105) wiederholt damit nur altere Auslegungen, 
wenn er die Bewirtung an die Spitze stellt (cf. Hieronymus, CSEL 55, 20, der als 
Meinung der Hebraei auch anfiihrt: in refectionem panem et vinum. obtulit, cum 
abnepoti suo hoc iure debuerit). Raschi laGt dann die Verséhnungsszene Abraham 
Sem und die Einweihung Abrahams in die heil. Trankopfergesetze folgen. 

8 Beresch. R. 43 zu Gen. 14, 19 (Wiwscnz p. 199/200). R. Jizcuax ist 
Amoriéer der 3. Generation (= A 3). 

4 Wajikra R. 25 zu Lev, 19, 23 (ed. Wiwscue p. 170), Nedarim 32b. (ed. Goip- 


_ scumrpt, Der babyl. Talmud IV p. 903). R. Ismazn um 135 n. Chr.; vgl. auch R. 


Abba b. Kahana (A 3) in Beresch. R. 43 zu Gen. 14, 19 (Winscue p. 199). 

5 al dibrathi* = auf Grund des Wortes Melchisedechs, worin er den Fehler beging. 
6 Mechilta, zu Ex. 15, 7, ein tannaitischer Kommentar, tibers. v. WinTER- 
~ Winscue p. 131. ; 

2 R. Chana b. Levi, ein Amorier unbek. Zeit, Sanhedrin 108b. (Gotpscumipt, 
VII p. 489). 
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durch Abraham, vor allem der 4. Vers bestitigt Abrahams Priester- 
bzw. Hohepriestertum*. Da8 die anderen Einzelziige von Gen. 14 
z. B. das Wort ,,magganan“ von V. 20 standig zum Lobpreis Abrahams 
verwertet werden, wird nach dem bisher gezeichneten Gesamtbilde 
verstindlich sein *. 

Die rabbinische Exegese macht jedoch Abrahams Stellung nicht 
zu einer absoluten. Sie stellt den grofen Erzvater ganz in den 
Vordergrund, aber vergi8t dabei nicht, auch der 2. Person der 
Melchisedech- Episode hier und dort konkrete Ziige und bei aller 
Stellung im Hintergrund immerhin eine relative Bedeutung zu geben. 


Schon da8 nach R. Jochanan bar Nappaha® und seinem Schiller 
R. Levi die Erwihnung des Weines in Gen. 14, 18 wie iiberall in 
der Thora, wo er vorkommt, eine tible Spur hinterlaBt, deutet an, 
daB tiber Abraham auch negative Urteile nicht fehlen: er wird mit 
der 400jahrigen Knechtschaft seiner Nachkommen bestraft, deren An- 
kiindigung man in Gen. 15, 13 findet *. 

Hine ganz andere Beleuchtung erhalt auch die Szene Gen. 14, 18—20, 
wie sie R. Beracasa © kommentiert und mit Jes. 41,5—7 veranschaulicht. 
Sowohl Sem wie Abraham sind in grofer Besorgnis, Abraham, weil 
er Sems Kinder erschlagen hat®, Sem, weil er so gottlose Kinder wie 
Kedorlaomer habe, aber beide helfen auch einander, Abraham mit 
Gaben ’?, Melchisedech mit Segnungen. So wird Jes. 41, 7 durch diese 
Szene illustriert: es ermutigt ,der Kinstler“ (= Sem, der Erbauer 
der Arche) den ,,Goldschmied“ (= Abraham im Glutofen gelautert) und 
(umgekehrt) der ,Glitter“ den, der den Ambo8 schligt. 

Sems (Melchisedechs) Bedeutung beruht auf seiner Verbindung 
mit priesterlicher Tradition. R. Samuel b. Nachman® l&8t ihn dem 
Abraham die Priestergesetze von Schaubrot und Trankopfer ent- 


* R. Juda b. Simon (A 4) in Beresch. R. 55 zu Gen. 22, 2 (Winscue p. 262, 264); 
R. Jehoschuah b. Quarcha (Tannaitische Zeit, T 3) in Debarim R. zu Dtn. 8, 24 
(Wtnscue p. 21). 

* Zur Verherrlichung Abrahams in der rabb. Exegese vgl. Beresch. R. 43 gu 
Gen. 14, 20 (Winscuz p. 198) (,,Kunstgriffeé Gottes; Verwandlung des Staubes, den 
Abr. auf seine Feinde wirft, zu Schwertern); Beresch. R. 44 2u Gen. 15, 1 (Wiwscue 
p. 202) (alle Besorgnis Abrahams ist unbegriindet); Beresch. R. 43 zu Gen. 14, 17 
(Winscuz p. 199) (zum Namen ,Koénigstal“ wird das Bild einer Konigskrénung 
Abrahams entworfen). 

* Beresch. R. 43 zu Gen. 14, 18 (Wiwsonx p. 199) (A 2), R. Lev (A 3). 

* Freilich zugleich gegenteilige Ansicht ebendort, R. Abba b. Kahana (A 38). 

> Beresch. R. 44 zu Gen. 15, 1 (Winscux p. 203) 

® Kedorlaomer (Gen. 14, 9) = Elam (Gen. 10, 22) = Kinder Sems. 


7 Also das ,,Zehnten“-geben als Geschenk Abrahams an Melchisedech aufgefaBt! 
* Beresch. R. 43 zu Gen. 14, 18 (Winscnx p. 199) 


* 
4. Abschnitt. Die rabbinische Exegese 93 


hiillen, oder die ,.Rabbinen“! lassen Melchisedech den Abraham mit 
der Thora bekannt machen. So stellt die Episode Gen. 14, 18 ff. den 
Ubergang der priesterlichen Tradition und des Amtes? von Sem auf 
Abraham dar. Eigentiimlich verséhnend wirkt auch die Auslegung 
des Midrasch ha ne’elam. Abraham bittet fiir Sems Haus, da8 es nicht 
vollig vergessen werde. Darauf folgt die Erhérung der Bitte mit den 
Worten des Ps. 110, 4: Abraham setzt mit dem Willen Gottes Sems 
Priesteramt fort. Zur Vervollstindigung des Melchisedech-Bildes der 
rabbinischen Exegese miissen wir also die Sem-Tradition heranziehen *. 
In Jerusalem hat Sem Gott gedient. Der Name dieser Stadt ist von 
Gott aus dem Namen Abrahams (Morija Gen. 22, 14) und Sems (Salem 
Gen. 14, 18) gebildet*. Uber den Namen ,,Malkizedek“ gehen die 
Auslegungen bis auf eine anonyme Tradition® hinweg, die aus ihm 
die Gerechtigkeit seiner Bewohner folgert und daneben eine zweite - 
Deutung ,,Herr von Zedek“ stellt. An 2 Stellen® erscheint der Name 
Adonizedek (Jos. 10,1), wobei Jizchak der Babylonier aus _,,schalem“ 
die ,,Vollkommenheit“ Adonizedeks in dem Sinne folgert, da8 er be- 
schnitten geboren worden sei. 

Da8 Melchisedech als messianische Gré8e eine Rolle gespielt 
hat, zeigt der Midrasch zum Hohenliede’*. Die Blumen (Hohel. 2, 12) 
_ werden den 4 Schmieden von Sach. 2, 3 gleichgesetzt. Hier steht 
Melchisedech an 3. Stelle der messianischen GréSen, zusammen mit 
Elias, dem Konig Messias und dem Kriegsgesalbten (Messias b. Joseph). 
Aber Bacuers Hinweis zwingt zur Vorsicht, da8 nimlich die Kin- 
setzung von ,,Malki-Zedek“ fiir ,Kohen-Zedek“ ein leicht méglicher 
_ Irrtum sein kann. Succa 52b® nennt tatsachlich den dritten nur 
_ ,Kohen-Zedek“, wahrend die Namen der3 anderen GroSen dieselben 
sind. Fiir Elias, den Messias ben Joseph, den Messias ben David, 


1 Anonyme, aber oft sehr alte Tradition. 2 Siehe Rabbi Ismaels Auslegung. 
p ’ Zur Sem-Tradition siehe Bemidbar R. 4 zu Num. 3, 45 (Winscue p. 57); Be- 
_tesch. R. 37 zu Gen. 10, 21 (Winscuz p. 166); Beresch. R. 26 zu Gen. 5, 32 (WitnscHE 
p. 115); Tehillim zu Ps. 118, 11 (Wiwscue II 1893, p. 161); Beresch. R. 56 zu Gen. 
22, 19 (Winsoue p. 271); Pirke d. R. Eliezer 8 (ed. Lemberg 1867), weitere Ziige 
bei M. J. ben Gorion, Sagen d. Juden. I 236, 238; IL 349, 352, 377; Sem stirbt im 
110. Jahr des Lebens Isaaks, 500 Jahre alt (Sefer hajaschar p. 53 a. b. Prag 1840) 
(cf. auch Euseb., Chronik a. d. Armenischen ed. J. Karst p. 43 (Euseb. V). Sems 
Grab (Ozar Tob IV p. 38) (= hebr. Beilage zum Magazin fiir Wissenschaft d. Juden- 
tums). 
1 4 R. Chelbo (A 4 zu Ps. 76, 3, Beresch. R. 56 zu Gen. 22, 14 (WinscHE p. 270). 
5 Beresch. R. 43 zu Gen. 14, 18 (Winscuz p. 199). 
6 Beresch R. 43 zu Gen. 14, 18 (Winscux p. 199), siehe dazu Zonz, D. gottest. 


- Vortr. d. J. p. 162/38, Sefer hajaschar p. 33a. 34a. (Prag 1840). 


7 Cantic. R. 2,13 (Wénscux p. 72) R. Berachja (A 5) im Namen des R. Jizcuax (A 3). 
8 Gotpscumipt III p. 149. 
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Pinehas! kénnen wir messianische Bedeutung nachweisen, die uns 
bekannten messianischen Deutungen des 110. Psalms dagegen nehmen 
auf Melchisedech als Gré8e der Endzeit keinen Bezug °. 

Endlich ist durch Lurxen die Hineinziehung der Melchisedech- 
Gestalt in die jiidische Michaelspekulation an 2 Stellen nach- © 
gewiesen worden. Die Stellen gehdren® in sehr spite Zeit. Die 
Michaelspekulation reicht natiirlich in altere Zeiten zuriick; wieviel 
aber von der Gleichsetzung Melchisedech = Michael ebenfalls weiter 
zuriickreicht, ist nicht nachweisbar. 


2. 


Das Gesamtbild der rabbinischen Melchisedech-Auslegung macht 
zunichst den Eindruck ziemlicher Willkiir. Dennoch ist es nicht 
Ergebnis eines beliebigen Spieles der Phantasie, sondern einer be- 
stimmten Methode. Das gré$te Geheimnis der rabbinischen Aus- 
legungskunst beruht in ihrer Kombinationstechnik von 
Worten und Buchstaben der Schrift. Da8 nach unserem 
Empfinden unméglichste Sachen nebeneinander gestellt werden kénnen, 
erklirt sich sofort, wenn man das ,,Stichwort“ gefunden hat, das den 
kombinierten Schriftzitaten gemeinsam ist. Die Wendung ,er gab 
ihm den Zehnten von allem“ hat deshalb zu der sonstigen Abrahams- 
geschichte und den Isaak-Jakob-Erzihlungen eine Beziehung, weil 
die Verse Gen. 14, 20; 24, 1; 27, 33; 33, 11 durch das Stichwort 
,»mikkol“ oder wenigstens ,,kol“ (ganz, alles) verbunden sind*. Darin 
mu ein Geheimnis verborgen liegen. : 

Die Wortstellung ist wertvoll, Sems Unrecht 1a8t sich dadurch 
beweisen, denn das Wort , Abraham“ steht vor ,EPEljon“, also hat er 
Abrahams Name vor dem géttlichen Namen genannt und damit einen 
schweren Fehler begangen. 


* Material bei Billerbeck, der 110. Psalm in der rabb. Auslegung (in der Zeit- 
schrift Nathanael“ 1910—1912), 

“ R. Judan (A 4) i. N.d. R. Chana, Tehillim zu Ps. 18 (Winscue I 163); targ. 
Jerusch. I zu Ps. 110, 4. Freilich kann eine sehr spite Stelle Aboth Nath. 34 zu 
Sach. 4, 14 (ed. G. Schlechter, Wien 1887) die Gleichsetzung des endgeschichtlichen 
Rabon Yodek mit Melchisedech nahe legen, weil hier Ps. 110, 4 als Beweis fiir die 
-gréBere Beliebtheit des Messias vor dem Kohen-Zedek angefiihrt wird. 

* Rieeensacu, Kommentar z. Hebrierbrief 1922 p. 179 Anmkg. 

“ Beresch. R. 43 zu Gen. 15, 1 (Wiwscue p. 200). Andere Kcikbadeibeee 
Beresch. R. 43 zu Gen. 14, 20 (Wixsoan p. 202: miggen (piel = hingeben) + magen 
(Schild) oder + maggan (axuentiteeh) umsonst. — Beresch. R. 44 zu Gen. 15, 1 (Winscue 
p. 203) Kedorla’omer Gen. 14, 9 + Elam Gen. 10, 22 (Kinder Sems) ++ ‘Melchisedech 


, ScoSicad PP RARPIRSCa.  ststiaie a Pe (Wixsc I p. 87): Gen. 14, 18 (Malki-zedek 
+ Jos. 10, 1 (Adoni-zedek). ) 
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Sich wiederholende Worte lassen auf ein Geheimnis schlieBen 1, 
Ahnlich lautende Worte kénnen zu gegenseitiger Erklarung heran- 
gezogen werden®. Nur bestimmte Buchstaben miissen dieselben sein, 


die tibrigens auch untereinander ausgetauscht werden kénnen: Thr 


Zahlenwert wird errechnet und verwertet. Ein Spiirsinn nach un- 
bedeutenden Kleinigkeiten macht sich geltend, die Exegese ist in 
ihrer Struktur rechnerisch, geschiftsmaBig, fuferlich. Die 


_Willkiir liegt in der Erhabenheit tiber einen Zusammen- 
hang, sei es den Zusammenhang, der erzihlend als ,,Situation“ ge- 
-Schaffen wird, sei es den Zusammenhang, der psychologisch verbindend 


Sinn oder Gedanken eines Satzes darstellt®. Vollends fehlt eine ge- 


-schichtliche Betrachtungsweise der Schrift. Das heilige 


— Ss 


Buch ist ein Nebeneinander von heiligen Worten, die jederzeit zu- 
einander in Beziehung gesetzt werden kénnen: Jes. 41, 5—7 stellt 


z. B. die Situation von Gen. 14, 18—20 dar*. 


So ist es méglich, da8 man an dem eigentlichen Sinn einer Stelle 
vollig voriibergehen kann und doch gleichzeitig aus deren einzelnen 
Worten die kiihnsten Erklarungen hervorzaubert. Bei einer solchen 
Methode bleibt die Schrift in hohem MaéSe allen legendari- 


schen, apokryphen Weiterbildungen zuganglich. Dabei 
kann von auSen Herangetragenes ebensogut in der Schrift unter- 


gebracht werden wie aus der Schrift heraus neue Kinzelztige einer 


4 Tradition durch geschickte Kombinationen der Worte untereinander 


_geschaffen werden’. Die Gleichsetzung Sem = Melchisedech wird 


1 Tehillim zu Ps. 9, 7 (Winscue I p. 87): zweimal ,Schem“; Beresch. R. 55 zu 
Gen. 22,1 u. 11 (Wiwscue p. 262): zweimal sagt Abraham: ,hier bin ich“ (hinneni), 


_ das wird dann folgendermaSen erklart: einmal erhilt Abraham die Herrscherwiirde 


(Gen. 23, 6), das andere Mal die Priesterwiirde zugesprochen (= Ps. 110, 4). So reiht 


sich eine Kombination an die anderé, bis schlieSlich eine groBe Kombinationsreihe 


. 


daraus wird z. B. Debarim R. 2 zu Dtn. 3, 24 (Winscuz p. 21). Hier werden in Be- 


 ziehung gesetzt: Dtn. 3, 24-+ Gen. 22, 1. 11 + Ps. 110, 4 + Gen. 14, 17 fiir Abraham, 


und fiir Moses, dessen Unterschied von Abraham bewiesen werden soll: Num. 1, 51 
(=Moses hat mit der Priesterwiirde nichts zu schaffen) +- Exod. 3, 4+ prov. 25,6 - Ex.3,5 
+ Num. 18, 7 + 2. Sam. 7, 18. 2 Malkizedek — Adonizedek. 

3 Die Willkiir des Hebrierbriefes, der auch gelegentlich Worte aus dem Zu- 


- sammenhang herausreiSt, ist dagegen eine Kleinigkeit. Die rabbinische Exegese 


kann wohl geschichtlich auslegen wie der Hebriierbrief, sie kann aber auch im nachsten 


- Augenblick absolut geschichtslos ,kombinieren“ und mit Worten rechnen. Sie hilt 


‘ sich jede Méglichkeit offen. Das ist letztlich der Gesamteindruck. 


4 Beresch. R. 44 zu Gen. 15, 1 (Winscue p. 203); Mechilta zu Ex. 15,7 (Wtnscuz- 


- Winer p. 130/1): Jes. 41, 2 zeigt, wie Abraham seine Feinde besiegt, er wirft Staub 


¢ iiber sie, der zu Schwertern wird (Beresch. R. 43 zu Gen. 14, 15, Winscux p. 198). 


- 5 Die Melchisedech-Sem Tradition ist haggadischen Charakters. In der halachischen 


_ Exegese waren doch durch die Bedeutung fiir das praktische Leben der Gemeinde 


der Willkiir Grenzen gezogen. 
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Meinung einer nicht schriftgem&Ben, alten Auslegungstradition sein, die 
aber zugleich in den meisten Einzelziigen schriftgem&8 bewiesen und 
belegt werden konnte. Die Geschichtslosigkeit, die tiber solcher 
Art Exegese in jeder Beziehung liegt, wirkt sich in der mangelnden 
Einheitlichkeit des Gesamtbildes aus: die rabbinischen Melchisedech- 
Gedanken lassen sich nicht alle in einen Rahmen bringen. Die Aus- 
leger nahmen daran keinen Ansto8. Die Nennung einer rabbinischen 
Autoritit gab der Exegese den Stempel der Richtigkeit. Letztlich 
kam man bei aller Verschiedenheit im einzelnen doch immer wieder 
zum Hinheitsbewu8tsein, da8 friiheres wie gegenwiartiges Geschehen 
eine Beziehung nur der beiden Gréfen ist: Gottes und seines 
auserwahliten Volkes. 


3 


Die Alteste uns bekannte Auslegung von Gen. 14, 18 ff. und Ps. 110, 4 
geht auf R. Ismael (um 135 n. Chr.) zuriick. Sie ist aber mit ihrer 
scharfen Zuspitzung auf Abraham und ihrer deutlichen Verdunkelung 
Sems durchaus nicht beherrschend geblieben, vielmehr l48t die tbrige 
nicht so einseitige Beurteilung des Verhaltnisses Sem-Abraham darauf 
schlieBen, da8 hier aus irgendwelchen Motiven ein besonderer Akzent 
hineingetragen ist. BrnterBecks Meinung’, R. Ismael polemisiere gegen 
die christliche Schaétzung des 110. Psalmes und Melchisedechs, ist 
eine gliickliche Vermutung. 

Melchisedech (= Sem) war ein notwendiges Glied in der Traditions- 
kette ?, welche die Entwicklung aller priesterlichen Institutionen von 
Adam tiber Noah—Sem— Abraham bis Aaron erweisen wollte. Die 
eigentliche Hauptperson von Gen. 14, 18—20 ist Abraham stets ge- 
wesen, nur haben zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ausleger zu 
der relativen Bedeutung des Sem eine verschiedene Stellung ein- 
genommen. Hine Stellung freilich, wie die des Hebrierbriefes, die 
das Verhaltnis Melchisedech-Abraham zu letzten Konsequenzen iiber 
die Thora® verwertet, hatte die rabbinische Auslegung in ihrem 
Fundament erschiittert. 

Was den 110. Psalm betrifft, so ist auch hier die bei R. Ismael 
zuerst nachweisbare Deutung auf Abraham nicht beherrschend, und 
gewi nicht die alteste*. Nach 250 tritt daneben die Deutung aut 
David® oder (wieder) den Messias °. 

* Der 110. Psalm in der rabb. Auslegung. Zeitschrift Nathanael XXVI—XXVIII 
(1910—1912). 

* Vgl. Bemidbar R. zu Num. 3, 45 (Winscue p. 57). (Der Midrasch Bemidbar, 
Leipzig 1885.) 3 Vgl. Hebr. 7, 12. 18. 4 Vel. Mt 22, 41 ff. 

5 R. Jehuda b. Schallum, 370 n. Chr. 

° Belege bei Brntersxck, Nathanael“ XXVI—XXVIII. 
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Zu der interessanten Frage ,Melchisedech bei den Sama- 
ritanern“ bietet das bereits genannte EKuseb-Fragment einiges 
Material. Abraham erscheint — ganz in assyrisch-babylonische Tradi- 
tionen verfiochten — als Lehrmeister der Phénizier in Astrologie 
und ahnlichen Himmelskiinsten. Gen. 14 wird zum Krieg der Armenier 
mit den Phoniziern, und die Szene Gen. 14, 18 spielt sich am Garizim 
ab*, dem dgo¢ tos dwiorov, wo Abraham am Fufe dieses Heiligtums 
bewirtet und vom Priesterkiénig Melchisedech beschenkt (!) wird. 
Weniger neu als die Zuspitzung auf Abraham, die das Verhiltnis 
beim Zehntengeben geradezu umkehrt, ist die Tradition, die Melchi- 
Sedech, den Gottesmann, mit dem Garizim zusammenbringt. Ist etwa 
yon samaritanischer Seite die Gestalt des Melchisedech gegen die 
heilige Stadt und ihre Absolutheitsanspriiche ausgespielt worden? 
Wir kénnen nur die Vermutung aussprechen ®. 


5. Abschnitt 


_ Die kirchlichen und gnostischen Melchisedech- 
Spekulationen 


Die bisherigen Ausfiihrungen haben es deutlich werden lassen, 
da8& die spirliche Uberlieferung der Melchisedech-Gestalt um so will- 
kKommenere Méglichkeit zu eigener Weiterbildung oder Ausschmiickung 
‘bot, je weniger sich der Ausleger innerlich gebunden 
wufte. Der Verfasser des Hebrierbriefes ist viel zu sehr von der 
Realitit des doyegsic uate viv ragiy Medyoedéx erfaSt, als da’ ihm 
‘die metaphysischen Formulierungen seiner Melchisedech-Vorlage Aus- 
gangspunkt zu Spekulationen tiber geheimnisvolle Tiefen des gitt- 
‘lichen Wesens wirden. Auch Philo findet doch bei aller Willkir der 
Exegese eine Grenze in den Gedankenkreisen seiner eklektischen 


! Nach Scnirer (* II p. 482) das Bruchstiick aus der anonymen Schrift eines 
Samaritaners. (MSG 21, 708), durch Alex. Polyhistor auf einen Lémodenos zuriickgefihrt. 
| 2 Uber die Bedeutung des Garizim bei den Samaritanern vgl. Beresch. R. 32 zu 
Gen. 7, 18 (Winsonz p. 141). Der Garizim ist der Berg, an den die Sintflut nicht 
heranreichte. Uber samaritanische Sem-Tradition vgl. M. J. b. Gorion, Sagen der 
Juden II p. 25. Dort verwiesen auf ,Une nouvelle Chronique Samaritaine“ ed. par. 
-Apuer et Sericsonn, Paris 1903 (Revue des études juives 44—49). 

® Der samaritanische Pentateuch (ed. Gaux, GieBen 11914) und das samaritanische 
‘Targum (ed. A. Brox, Frankfurt 1875) (p. 15) bieten nichts Auffalliges. 
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Philosophie, die Rabbinen wiederum bindet die Autoritat der inspi- 
rierten Schrift. Selbst die wunderlichsten Ziige haggadischer Phan- 
tastik werden doch in irgendeiner Weise aus den heiligen Bichern 
herausgelesen. Machen wir dagegen mit der Benutzung der Melchi- 
sedech-Gestalt in der ,Pistis Sophia“ Bekanntschaft, entsteht der 
Hindruck einer absoluten Willkir. 


1. Melchisedech in der Pistis Sophia?’ 


Von einer Melchisedech-Exegese kann hier nicht mehr die Rede 
sein. Wir entdecken von der aus Gen. 14 und Ps. 110 bekannten Um- 
gebung des Namens Melchisedech keine Spur. Ohne jede Bindung an 
die dort vorliegende geschichtliche und psychologische Situation er-_ 
scheint Melchisedech hier in einer Atmosphire geheimnisvoller, ab- 
struser Spekulationen itiber den ewigen Erlésungsproze8 des Lichtes 
aus den Machten der Finsternis. Unter dem Beinamen ,,Zorokothora“ 
ist er als ,Lichtreiniger“? ein wichtiges Glied der Erlésungskette. 
Zur Zeit einer bestimmten Konstellation®, die gnostische Astrologie 
errechnet, trigt er die den Archonten und Aonen entrissenen Licht- 
teile zum Lichtschatz*. Geheimnisvoll ist seine Abkunft, aus dem 
»gereinigten, ganz reinen Licht des 5. Baumes“*®. Mit 4 anderen 
eroben Siihnegestalten teilt er deren groBe Bedeutung. Das ist die 
fir Gnosis charakteristische Begrenzung, da8 das Erlésungswerk 
nur periodisch ist. Wenn Jeii und Melchisedech nicht ,bei dem 
Lichte sind“ ®, kénnen die Archonten ihren Raub fortsetzen. Damit 
beginnt von neuem das ewige Widerspiel von Licht und Finsternis. 
Im Detail lassen sich die vielen Einzelzige kaum interpretieren. 
Die Pistis Sophia verrit ein starkes Ma8 an theoretischem Gnosti- 
zismus. Die Freude an Mysterienfiille — in den Formen einer 
uns fremden orientalischen Phantastik — ist maf8los tibersteigert und 
behalt darum etwas Kinstliches. Viel ist konstriiert von gnostischer 

* Cart Scumipt, Koptisch-gnostische Schriften, Leipzig 1905; ders., Pistis Sophia, 
Leipzig 1924. Nach Cart Scummr gehiren ,Pistis Sophia“ und ,,Biicher Jef“ ing 
3. Jhdt. und in ophitische Kreise. Vgl. zu den vorliegenden Ausfithrungen auch 
Wituerm Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus, Leipzig 1897, p. 25 ff, 

* Die Ausdriicke zagaljuntwe — nagaliuntns — moeoBevers wechseln. ‘ 

* Cart Scumipt, Kopt.-gnost. Schriften p. 22 (dowhuds, wijpos des Melchisedech), 
p. 239. * Besonders p. 239 als erhabenes Schauspiel geschildert, vgl. auch 
p- 237; p. 21; p. 22, 

> p. 125; d. i. des Lichtschatzes (ganz rein = sidixgevrjc). Beachtenswert ist, 
dab der Ausdruck axatoe in dieser gnostischen Atmosphire haufig ist, wenn auch 
nicht fiir Melchisedech, cf. Jeti I 44: die zum Lichtschatze aufsteigende Seele m 
eine taé&is der axcdroges durchwandern, beachte auch den Ausdruck taées, der hiufi y 
vorkommt. Melchisedechs »Stellung“ ist tiber den xagadrjunxroges von Sonne und Mond, 
Die Reihenfolge ist: Mond — Sonne — Melchisedech — Lichtschatz (p. 21). See 237 


| 
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-Phantasie, ohne da8 wir noch die Méglichkeit praktischer Bedeutung 
eines solchen unendlichen Systems ins Auge zu fassen brauchen. 
Immerhin mu8 Melchisedech auch praktische Bedeutung ge- 
habt haben. Die Gnosis, der gefihrliche Widersacher des Christen- 
tums, war ja nicht nur blasse Gedankenkonstruktion, sondern Religion, 
Kultus. In den Biichern Jei lernen wir 2 gnostische Gebete! kennen. 
Beim Vollzug der ,,Wasser- und Feuertaufe“ bittet Jesus um das 
Kommen des Zorokothora Melchisedech ,im Verborgenen“. Diese 
-Mysterien haben aber eminent praktische Bedeutung gehabt?. So 
koénnte Melchisedech in ophitischen Kreisen Gegenstand kultischer 
_Verehrung gewesen sein, etwa als eine Macht des Lichtreiches, als 
Trager geheimnisvoller Segenskrifte, deren man in den Mysterien 
teilhaftig wird. 
4 Die Frage 1a8t sich vielleicht iiberhaupt nicht beantworten, wie 
die Melchisedech-Gestalt in diese gnostische Umgebung gekommen 
ist. Man kann die Vermutung aussprechen, da8 das Geheimnis der 
uns aus Hebr. 7 bekannten Melchisedech-Vorlage auch hier die 
gnostische Phantasie angezogen hat®. 


2. Die Melchisedekianer des Hippolyt und Epiphanius ‘ 


; Dariiber gibt es keinen Zweifel: das 7. Kapitel des Hebrier- 
-briefes ist nicht erst in unserer Zeit eine Fundgrube exegetischer 
Individualitaten geworden, sondern hat durch den Adyog dvoegprjvevtos 
seiner Anfangsverse férmlich zur Gnosis gereizt. In der bei Hippolyt 
und Epiphanius quellenmigig zuginglichen Melchisedekianer-Haresie 
‘spielt die Exegese von Hebr.7 eine wichtige Rolle. Natiirlich fihrt 
aber die Differenz iiber die Auslegung einer Schriftstelle nicht allein 
zur Haresie. Epiphanius redet haer. 55° von verschiedenen Melchi- 
-sedech-Meinungen ,,innerhalb der Kirche“ (é ti éxxdnotg). Er unter- 
‘scheidet also ausdriicklich ,kirchliche“ und gnostisch -ketzerische 
Spekulationen. Fiir die letzteren mitissen tiefere Differenzen Ur- 
‘sache der Absplitterung geworden sein als eine exegetische Sonder- 
meinung iiber Hebr. 7, wenn auch eine solche gewif nicht fir un- 


1p. 310. Eigentiimlich der Ausdruck ,im Verborgenen“, wohl aber auf das 
Geheimnis des Mysterien-Vollzuges zu deuten. 2 Anz p. 28. 

8 Anklinge sind die geheimnisvolle Herkunft Melchisedechs, vielleicht auch der 
Ausdruck ,,Melchisedech im Verborgenen“. 
4 Epiphanius, haer. 55. (ed. Houx II p. 324ff.). Hippolyt refut. VII 36; X 24 
(ed. Wenvuanp p. 222ff. p. 282). Sekundar: Philaster (CSEL 38); Augustin MSL 
42, 31; Ps.-Tertullian MSL 2, 92; Praedestinatus (Oruter, corpus haereseologicum I, 
Berlin 1856 p. 243). Theodoret, MSG 83, 392D—393A. Joh. Damascenus, MSG 94, 
712A; Isidor Hisp. MSL 82, 299. 5 Hout I p. 3383/4. 
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gefahrlich galt, je mehr kirchliches Amt und kirchliche Tradition in 
ihrer Autoritat wuchsen. Hinter der Exegese von Hebr. 7 bei den 
Melchisedekianern des Hippolyt-Epiphanius stehen praktisch- 
kultische Konsequenzen einer Melchisedech-Verehrung als Aus- 
druck gnostischer Weiterbildung des dynamistischen Monarchianismus. 
Die Beziehungen von ,,Theodotianern“ und ,,Melchisedekianern“ kénnen — 
nicht aus der Luft gegriffen sein. Das zeigt die Hippolyt- Epi- 
phanius- Uberlieferung. Weniger deutlich freilich li6t sie fir die 
Sekte der Melchisedekianer den Hinflu8 der gnostischen Atmosphare 
erkennen, deren Struktur wir schon in der ,,Pistis Sophia“ kennen 
gelernt haben. Hier bringt Epiphanius den entscheidenden 
Gesichtspunkt einer kultischen Verehrung des Melchi- 
sedech klarer heraus als Hippolyt, obwohl man natirlich von 
den kirchlichen Ketzertiberlieferungen iiberhaupt kaum restlose Klar- 
heit, noch weniger Vollstandigkeit der Gesichtspunkte verlangen darf. 
Wir haben in gewisser Weise nur kurzgefafte, nach Stichworten ge- 
ordnete Handbiicher zur Polemik gegen die Abtriinnigen vor uns, 
meist ohne den ernsthaften Versuch eines Verstindnisses fiir die 
tieferen Motive der betreffenden Splitterbildung. 

Zunichst zeigt also das Quellenmaterial Beziehungen von Theo- — 
dotianern und Melchisedekianern. . 

Die Melchisedech-Gestalt ist daher wohl einmal um 2001 in die — 
christologische Debatte hineingezogen und von einer bestimmten 
Gruppe besonders betont worden, die sich bereits mit den dyna- 
mistischen Monarchianern auBerhalb der Kirche gestellt hatte. 
Ihre Verbindung mit den dynamistischen Monarchianen sehe ich darin, 
da sie durch deren Gedankenginge zu dem Urteil der Inferioritat 
Jesu? gefihrt war. Wahrend nun aber die dynamistischen Mo- 
narchianer nach allem, was wir tiber sie wissen, lediglich am reinen 
Monotheismus, an der absoluten Superioritéit Gottes? gedanklich 
interessiert waren, ohne weiter tiber Grenzen der Bedeutung von 
Jesu geschichtlichem Erlésungswerk zu reflektieren, ohne in der 
Spekulation den geschichtlichen Boden zu verlassen, haben die 
Melchisedekianer (0i eroomaodévteg taéya ab THY OsodotLav@y xahov- 
uévov*) die gedankliche Hinseitigkeit der dynamistischen 
Monarchianer durch Einfiigung der Melchisedech-Grége zur prak- 

? Theodot 6 teanwelirns unter Zephyrin (198—217) in Rom. 

® Das Pridikat Jeos kommt dem xow0ds &vPowmog (Hippolyt, refut. X 23, VII 35) 

nicht zu, in der Taufe ist 6 Xg.ords auf den Menschen Jesus herabgekommen (set 
ipsum hominem tantum modo dicit* ... Ps. Tertull. MSL 2, 72(). 

* Binitarisches Denken ist bei den dynamistischen Monarchianern nicht nach- 


weisbar, Loors, Dogmengesch. * 1906 p. 182 Anmkg. 4. 
* Epiph. haer. 55, 1 (Hout I p. 824). 
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tischen Gnosis gemacht: codzor eivar wstlova too Xovorod, ob nav? 
eixdva pdoxovor toy Xovotdy tvyydvew'. Damit wird der Boden der 
geschichtlichen Religion verlassen, der Spekulation Tor und Tir ge- 
éffnet. Eine gnostische Erlésungsreihe ist im Entstehen, als deren 
unterstes Glied der ,Mensch Jesus“ erscheint. Sein Werk besteht 
darin, die Menschheit von der ,,Fiille“ der Wege auf den Weg zur 
Erkenntnis zu rufen?, Uber ihm aber steht Melchisedech, die iiber 
alle anderen Krifte erhabene Gré8e, die gré8te ,,Dynamis“, Christus 
ist nur ein Abbild von ihr’, da er Ps. 110, 4 ,nach der Ordnung 
Melchisedechs“ gewiirdigt wird* und die Pradikate dxdrwoe, durrwe 
nicht fiir sich beanspruchen kann. 

Die weiteren Angaben bei Epiphanius® fiihren uns mitten in 
eine gnostische Atmosphire, worauf die Ausdriicke tdéfsc, aoxwy, 
‘evotat, yy@org schon hindeuten. Melchisedech von Gott eingesetzt 
‘zum dexywy der himmlischen Kriafte, ist Mittler, Fiirsprecher in dem 
ErlésungsprozeB, Christi Werk vermag nicht den Himmel und seine 
Gewalten zu durchdringen, zur Beschaffung des vollen gittlichen 
Lebens gehért der Segen der groSen Himmelskraft Melchisedech. 
Kiar ist deshalb bei Epiphanius die praktische Konsequenz® solcher 
spekulativen Gedanken ausgesprochen. Alles, was Menschen Gott 
darbringen, mu8 durch Melchisedech dargebracht werden: ¢i¢ dvope 
tovtov tot Medyoedix . . . dvapéoet (sc. i) algeotc) tag mooapoede. 

. Hier steht hinter der Melchisedech-Exegese eine véllig neue 
innere Hinstellung, die charakteristisch fir die Gnosis ist, eine 
tiefe Differenz in der zentralen Frage der Heilsbeschaffung. Durch 
die kosmologische Ausweitung des Erlésungsweges wird Christi 
Mittlerschaft ausgeschaltet. Die Melchisedekianer- Haresie 

1 Hippol. refut. VIL 36 (Wenpianp 223), Ps. Tertull. MSL 2, 73 A. 

2 Epiph. 55, 8 (Hox II p. 334): .. . twa ijuads naléon 2x mohhdy ddav sis wiav 
Ty yvoow ..., anéotoewer Huas and eiddhwy nai inédekev Huiv Thy OOOV... 

a 8. aitov into ndoay Jivamy inaoyev gdoxortes Hippol. X 24 (WENDLAND 
-p. 282) . . . meyiorn ddvaywes VIL 36 (WENDLAND p. 223) vee ow mar’ eivove. gacnove: 
tov Xowroy civee (ibid.). Man kann schwanken, ob nicht Hippolyt in dem ,,Christus 
noch ein weiteres Glied der gnostischen Reihe der Melchisedekianer sieht, also etwa: 
ar Fownos Inoois, 6 Xowrds, 6 Melyoedéx, 0 Feds. ,,Der Christus“ wire die in der 
‘Taufe auf Jesus herabgekommene d¢'vajus (vgl. VII 33, 2; 35, 2) (WenpLanp p. 221. 222). 
Epiphanius kennt nur 3 Glieder: 1) ézias elnlvPog (= dv Iownos) 2) 6 Mehyoedix 
sioaywyevs 8) 6 eds. 

4 Epiphanius (Hout II p. 324) und Ps. Tert. MSL 2, 92... e0, quod agat 
Christus pro hominibus . . . M. facere pro coelestibus virtutibus. : 

5 Haer. 55, 1; 55, 8 (Hou p. 324 u. 334); 55, 4 (Houn p. 329): éy dinarqzor'o- 
peaotots tomers — tdéts év oteav@ vadexwry xat an ovgarow Me ae lk mae 
‘dopey pboru, saws cbyoper nai adtor jusis mag avtod THs evdoyiag — sioaywyers 
‘goes tov Feov nai det judas att@ mooopégew — doxav dixccoovyns (Hou p. 334) 
(sonst sagt die ,,kirchliche“ Exegese Baothevs). 6 Haer. 55, 8, 1 (Hotn p. 384). 
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des Epiphanius-Hippolyt ist eine Gnosis von derselben Struktur, wie 
wir sie in der Pistis Sophia kennen gelernt haben. Da8 ihr System 
noch nicht die gleiche unendliche Spannweite aufweist, andert nichts 
an der Tatsache, daB hinter ihm dieselbe Grundeinstellung steht wie 
in der Pistis-Sophia-Gnosis *. 


3. Die Melchisedekianer des Marcus Eremita ? 


stellen den Typ einer ,kirchlichen“ Melchisedech-Spekulation dar. 
Schon vom zeitlichen Gesichtspunkt aus erfordern sie eine gesonderte 
Behandlung — Marcus Eremita redet von einer neuen, gegenwartigen 
Erscheinung — noch mehr aber vom sachlichen Gesichtspunkt. Marcus 
gebraucht eine andere Terminologie zur Schilderung seiner Melchi- 
sedekianer *. An Stelle der gnostischen Atmosphiare befinden wir uns 
in der Sphire der orthodoxen Logos-Christologie, in der Terminologie— 
der groBen Erérterungen iiber Fleischwerdung und die Zwei-Naturen *. 
Christus als der Adyog oagxwIeig wird nicht beseitigt®. Die Absicht — 
dieser exegetischen und dogmatischen ,Querulanten“, wie wir sie 
am besten charakterisieren kénnen, geht nur dahin, eine Erschei- 
nung des Adyog Feds vor der geschichtlichen Inkarnation zu er- 
weisen. Uber das ,,Wie“ der sarkischen Form dieser Erscheinung | 
erfahren wir nichts® Melchisedech ist der #edg Adyog, weiv oagxw- 
Siva } éx Magiag yevvy diver”. Das Geheimnis der Exegese beruht 
auf der einfachen Umkehrung von Typos und Antitypos °, von ,,Schatten“ 
und ,, Wahrheit“, das Ganze sieht mehr nach einer exegetischen Spielerei_ 


1 Harnack wird (RE * XIII, bes. p. 315/6 ff.) diesen charakteristischen Ziigen m. E. 
nicht gerecht. Die Haresie dieser Melchisedekianer la8t sich nicht einfach als Aus-— 
druck einer Spekulation tiber den ,ewigen Sohn“ Gottes, d. i. einer dogmatisch- 
christologischen Differenz erklaren. Die Loslésung vom ,,Geschichtlichen* (Harnaox, — . 
Dogmengesch. I 41909, 714 hat nicht nur in Spekiilationen, sondern in ger 
Konsequenzen bestanden. 

* MSG 65, 1117ff.; cf. bes. Jon. Kunzz, Marcus Eremita. Leipzig 1895. Cyril 
glaph. in Genes. 13 (MSG 69, 84C) beschiftigt sich offenbar mit solchen Melchisedech- 
Spekulationen wie wir sie bei Marcus Eremita vorfinden, auch Georgius Hamartolos- 
(ed. pz Boor 104) (MSG 110, 149B ff.). 

* Hierzu besonders Kunze p. 81 (Zeit: Ende des IV., Anfang des V. Jhdts.). 

4 Der terminus yvos auffaillig oft gebraucht. 

> Schon deshalb passen sie nicht in die zeitliche und geistige Umgebung des: 
dynamistischen Monarchianismus (III. Jhdt.). 

& Ids 0 Feos hoyos un tywv rove ocoxa isodrevoer; auf diese Frage geben te 
Melchisedekianer keine Antwort (1133 A). 7 1120B. 

* Christus hat eine ,Mutter“ gehabt, also kann die »ganze Fiille der Gottheit® 
nicht in ihm, sondern nur in Melchisedech gewohnt haben, der duntwe genannt wird 
Melchisedech ist das reinere Gefa8 der Gottheit. 


ea meee tacNy 
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aus, die das kirchliche Dogma in Verlegenheit bringen will, indem 
mit Spitzfindigkeit nach Widerspriichen in den einzelnen Lehrsiitzen 
_ gesucht wird, vor allem in der Zweinaturenlehre1. Der Adyog wird 
vom #ed¢ ausdriicklich unterschieden®, aber nicht auf seine ein- 
malige geschichtliche Erscheinungsform in Christus beschrinkt. 
Darum ist die Mifachtung des ,,Geheimnisses Christi“, der gitt- 
lichen Heilsgeschichte * der Haupteinwand Marcus Eremitas. Der un- 
_fruchtbaren Gedankenspielerei* fehlt jede innerlich 
verpflichtende und jede geschichtliche Einstellung. 
Der Adyog Fedg 1aBt sich nicht von seiner einmaligen geschichtlichen 
_ Erscheinungsform in Jesus Christus losreiBen. Mit einem Schlage 
zerstért Marcus die leichtfertige®, auBerliche exegetische Spielerei: 
Melyioedéx . . . od% Onusia émoinoey . . . trie Hudy on aéFaver ®. 
5 Die dogmatische LosreiBung des Adyog hat die Kirche an sich 
oft ertragen’. Sie macht auch nicht den eigentlichen Hintergrund 
dieser exegetischen Quertreibereien bei den Melchisedekianern des 
Marcus Eremita aus. Sondern hier greifen wir etwas von den 
menschlichen, allzu menschlichen Motiven einer jeden 
Splitterbildung, die anderswo nur nicht so zutage treten, aber 
 gtillschweigend in die Rechnung mit eingesetzt werden miissen. 
Kunze nennt die Gegner des Marcus ,,verbohrte Sonderlinge“. Sie 
 riihmen sich ihrer Lehrfreiheit und wollen sich ihrer fahig erweisen: 
mo ob mdvteg duddoxovor ev taicg éxxdnoloug;* Von den Bischéfen 
- ausgeschlossen, wissen sie sich immer wieder Zugang zu verschaffen 
und schwache Gemiiter in Unruhe zu bringen®. Sie schneiden will- 
_kiirlich Bibelstellen heraus, ohne auf die Hauptsachen zu achten?, 
nur um einer anscheinend gekrankten menschlichen Hitelkeit, einem 
-falschen Ehrgeiz ein Betatigungsfeld zu erdffnen. 
- .. sg sind Hinzelpersonen, von einer gréSeren Gruppe hoéren wir 
nichts. Vor allem zeigen sich nicht irgendwelche praktische Kon- 
- gequenzen. Von einer kultischen Verehrung des Melchisedech ist 


1 Die Widerspriichlichkeit, die die kirchliche Exegese mit der traditionellen 
 Lisung beseitigte: dxzdrwe MATH THY “ATO YEVYNOLY, GUNTWO KATA THY AYO, 

2 cov yao Melyoedéix pice: Feov eivas odn éxnovgay éxetvoe (1117B). 

8 ariualer des pvotjgvoy tov Xgorov (1137A) und der olxovouia. rocmvra 
rn avvevopéooves vormata os var tas Imig judy yeyernuévas tov xvelov oixovouias ev- 
— wehiSeoPae (11178). 

4 yonuata (1117B); aePavohoyias (1136A); mega@rtae vregexteiveoTo mvoti- 
 xatega tov amoorodwy (1117B). f 
5 Sut to magatoéyey avtods ta ovotatind uepdhaa rhs Feias yeapis, nai 


” awas mMegumomas moos tov idcov oxonoy éxtnrety Exovoiovs ... (1117C). 
6 1140A. 7 Bei Abraham, bei Josua (Jos. 5, 13 ff.) z. B. 
8 1136 A. 9 11374. 10 1117C (cf. Anm. 5). 
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keine Spur zu finden. Darum konnte der kirchliche Rahmen diese 
Melchisedech-Spekulationen tragen’, nicht dagegen die der Melchi- 
sedekianer, die wir aus Hippolyt-Epiphanius kennen lernen. 


4. Melchisedech bei den Hierakiten ? 


Weiterhin taucht die Melchisedech-Gestalt im Zusammenhang 
der hierakitischen Gnosis auf. In seinen trinitarischen Spekulationen 
iiber das Verhaltnis der 3 Hypostasen zueinander scheint Hierakas 
auch die Lehre von einer ,,Erscheinung“ der 3. Hypostase mit den 
Schriftangaben iiber Melchisedech (Gen. 14; Hebr. 7) kombiniert zu 
haben: Der ,,Geist“ ist als Melchisedech dem Abraham erschienen ®. 
Damit wollte Hierakas das Verhaltnis der 2. und 3. Hypostase * zu einer 
besonderen Klarung fiihren. Doch liegt darin noch nicht die eigent- 
liche Besonderheit seiner Auslegung. Auch Origenes faite die Worte 
ibernatiirlichen Inhaltes als Beweis iiberirdischen Wesens des Melchi- 
sedech >, und Epiphanius erzahlt von ,,kirchlichen“ Spekulationen ° ahn- 
licher Art. Charakteristisch ist, da8 Hierakas seine spekulativen 
Gedankenziige auf eigene, geheime Offenbarung stiitzt’. Hier 
wird die gnostische Melchisedech-Exegese einen breiteren Raum ein- 
genommen haben, als der kirchliche Bericht des Epiphanius erkennen 
1a8t. Zweitens aber hat bei den Hierakiten eine neue, praktische 
Lebensrichtung im Vordergrund gestanden. Die ,,éyxodéreca“ ® war der 


1 Das literarische Produkt Ps. Augustins quaest. 109 (CSEL 50, 257 ff.) gehért 
mit den Melchisedekianern des Marcus Eremita zusammen. Schon vom chronolog. 
Gesichtspunkt, um 370—80 entstanden (Soursr, Hinl. p. XXI), in dem 398 (Grirz- 
MACHER, Hieronymus I p. 100) geschriebenen Brief des Hieronymus ad Evangelum 
vorausgesetzt (,adespotos liber“), Auch hier Verselbstindigung der Pridikate von 
Hebr. 7, 3 aus der typologischen Fassung zur tatsiichlichen. Es wird hier mit dem Ge- 
danken einer Erscheinung der 3. Person der Trinitat gespielt, die Erhebung Melchisedechs 
dient im Grunde nur einer von jiidischer Seite kommenden Quertreiberei, um aus dem 
christlichen Gottesgedanken unreimbare Widerspriiche zu folgern. Vel. ,quoniam 
omni modo unius dei auctoritas conservanda est, idcirco secunda et tertia persona 


subiciuntur paterno nomini“. — ,si Mélchisedech est, qui doceret unius Dei timorem 
in terris, frustra electus est Abraham.“ 
® Epiph. haer. 67; MSG 42, 171 ff.; haer. 55, 5 (Hor II p. 330). er 


* MSG 42, 176B vgl. dazu das Bild von 8, Maria Maggiore: J. Wirert, Rém. 
Mosaiken III Tafel 8. 

* Rom. 8, 26 spielt ebenfalls eine Rolle: to mvedua duowov tH vie 176B. 
(Grund: Hebr. 7,3 zvetua = adndrwe und dywmowpévoy tH vid tod Jeov). ‘O 
ayanntos — év dekvG tod Feod, tO nvedua dyov — dy dovoteod 1760. 

» Aus Hieronymus, ep. ad. Ev. 73. CSEL 55, 14. Hierakas teilt mit Origenes 
den Spiritualismus (xvevuaren) dvdéotaots 173 A). § Hout II p. 3338/4. 

* Wekév wor 6 dyyelos megh mdévtwy tumeooIév mov 1760. — Bovhetae S8 thy 
teheiay aitod ovoraow moretodur ard tod ,-Avafarixod Hoatov“ 176C. 


8 173B, 177A. 
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Mittelpunkt ihrer Gnosis. Sicherlich wird auch Melchisedech dafir 
eine Bedeutung gehabt haben. Die Pridikate maoPévoc, déxatog kehren 
in den uns bekannten Legenden und legendarischen Traditionen der 
kirchlichen Auslegung immer wieder. Melchisedech galt vielfach als 
der in heiliger Enthaltsamkeit Gott dienende Asket }. 


5. Melchisedech bei den Athinganern ? 


DaS die in strengster Unberihrtheit und Abgeschlossenheit 

_ lebenden *4.9iyyavou vom Presbyter Timotheus mit den Melchisedekianern 
in engsten Zusammenhang gebracht werden, deutet ebenfalls darauf 
vhin, welche Geltung Melchisedech als Typ einer praktisch-aske- 
tischen Lebenshaltung gehabt haben muS. Wahrend die 
_Hierakiten ein agyptischer Asketenverein waren, verweist uns Timo- 
theus fir die Athinganer nach Phrygien. Auch hier werden be- 
stimmte sektiererische Kreise den Priesterkinig von Salem aus Gen. 14 
und Hebr. 7 zu zentraler Bedeutung erhoben haben, weniger auf 
Grund seiner géttlichen Pridikate als auf Grund der zagévoc-Tradition. 


6. Zusammenfassung 


Da8 die Melchisedech-Gestalt zu verschiedenen Zeiten der Aus- 
druck verschiedenartigster Neubildungen geworden ist, bestatigt eine 
_Abschworungsformel des VI. Jahrhunderts®. Sie stellt ,,Melchisedek- 

Haresien“ zusammen, offenbar sehr 4uferlich und formelhaft, ohne daB 
‘die saimtlichen, hier aufgezahlten Einzelziige der konkreten, geschicht- 
lichen Anschauung einer bestimmten Melchisedek-Gnosis entnommen 
sein kénnen. Die Hiresie, mit der es der Verfasser in seiner Sammel- 
formel als einer gegenwiartigen zu tun hat, ist die der Athinganer. 
Die Melchisedekianer-Gnosis nach ihrer gedanklich-spekulativen Seite 
‘kennt er nur in der Uberlieferung und Terminologie des Epiphanius. 
-Immerhin weif man aber in der Formel um irgendeinen Zusammen- 
hang dieser Epiphanius-Sektierer mit der asketisch-strengen prak- 
-tischen Lebenshaltung der Athinganer‘. So willkirlich kénnen die 

1 Vgl. die byzantinischen Chronographen (S. 49 Anm. 6), die ,Schatzhohle“, 

die narratio apocrypha (S. 39). Im christlichen Adambuch zum Beispiel hei8t es: 
»Dieser Melchisedech hatte ein Kleid von Feuer auf seinen Lenden und diente Gott 
mit Gebeten und vielem Fasten“. 

2 Timotheus presb. (Anfang des VII. Jhdts.) MSG 85 p. 33. 

3 Zweiter Teil der von OC. P. Casparr veriffentlichten Schrift wegi Melyroedexc 
cov nat Osodotravar uot "ASwydrerv, (,Theologisk Tidskrift for den evangelisk- 
lutherske Kyrkan i Norge“ VIII, Heft 3, 1882). MSG 106, 1333, 1336. 

4 Die Formel schlieSt an die hres Theodot 6 oxvrévs und Theodot o teame- 
firys an: tovs uadekis Oidaoxdlovs tov ADvyyévov, Auch Timotheus redet ja von 
den Athinganern: otros cov Melyoedéx adzotor, er kennt also auch spekulative 


Melchisedech-Gnosis bei den Athinganern. 


/ 
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verschiedenen Hiresien nicht in Beziehung gesetzt sein’. Fast hat 
es auch den Anschein, als klange durch die starke Betonung von 
Magie und Astralkult in der formula abiurationis“ die gnostisch- 
phantastische Melchisedech-Benutzung der ,,Pistis Sophia“ hindurch. — 
Jedenfalls 1a8t die Formel und mit ihr das ganze Quellenmaterial © 
zur Melchisedekianer-Gnosis die Zusammenhange, die Phasen der 
Entwicklung nicht mehr im einzelnen erkennen. Wir miissen uns 
begniigen, je nach zeitlicher und 6rtlicher Verschiedenheit bald hier 
theoretisch-gedankliche Formen, bald dort praktische Konsequenzen 
stirker hervortreten zu sehen. : 
Bestitigt wird nur immer wieder, daB tiefere Differenzen als 
exegetische Kontroversen zum Typ gnostischer Melchisedech- — 
Auslegung gefiihrt haben. Er erscheint am wenigsten ausgepragt bei 
den exegetischen Querulanten des Marcus Eremita. Hier regen sich ~ 
hinter der Melchisedech-Spekulation nur die Urtriebe aller Sektiererei, — 
die heimliche Freude an der Opposition um der Opposition willen und 
eitle Freude an eigener Neuschépfung. Am ausgepragtesten dagegen 
erscheint der Typ im Melchisedech-Bild der ,,Pistis Sophia“. Dort haben 
wir die beste Anschauung fiir eine Exegese, die sich vollstandig von 
dem Zentrum christlicher Auslegung geliést hat. Die kosmozentrische 
Hinstellung verwischt die christozentrische Form der Erlésung, wie 
sehr auch die kosmologische Ausweitung den Sinn fiir systematische Voll- 
kommenheit und gedankliche Abrundung befriedigen mag. Natiirlich zieht 
solches ausgepragt spekulative Frommsein, das abgeschlossenes Dogma 
und fertige Offenbarungsurkunden als unertriglich empfindet, auch 
ethische und kultische Konsequenzen nach sich.. Der Kultus wird als — 
niichtern, armselig, die Ethik als ungeniigend empfunden. Libertinismus 
oder schroffe Askese ziehen in der Gefolgschaft gnostischer Spekulation — 
einher. Den Erlésungsreihen entsprechen die zahllosen Kultmysterien. ; 
Charakteristisch aber bleibt das standige Unbefriedigtsein. Fort- — 
laufend wird Neues aufgenommen und Altes abgestoBen. Der Gno- . 
H 
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Stizismus war die Zeit der Religionsmischung xazr’ éoyzv. Reihen 
von eigenen Offenbarungen, von neuen Erlisungsinstanzen lésen ein- 
ander ab. Von einer Sphire in die andere, von einem Erléser zum 
anderen, von einem Mysterium zum anderen fihrt der Weg des 
Gnostikers. Da Epiphanius fiir seine Melchisedekianer @é8ot sxt-4 
whooror* erwihnt, ist die sichtbare Erscheinungsform gnostischer — 
Exegese: heilige Biicher mit eigener Offenbarung angefillt. Darin 


+ Eher kann man annehmen, daf die auch bei Epiph. in best. Handschriften 
(nicht U) sich findende Gnosis, die Melchisedech mit dem mario tod xvoiov hucdy identi- 
fiziert, Fiktion ist, um Melchisedech nun auch noch zur 1. Person der Trinitat in Be-_ 
ziehung zu setzen. ? Hout II p. 324, auch Hierakas, MSG 42, 176C u. D. 
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konnten alle ,Liicken“ von Dogma und Schrift ausgefillt werden. 
Gestalten von so geringer und zugleich geheimnisvoller Tradition wie 
Melchisedech (Hebr. 7, 1—3) wurden die gewiesenen Stiitzpunkte fiir 
eine Ausweitung des geschichtlichen Erlésungsglaubens zu gnostischer 
Mysterien-Religion. 


6. Abschnitt 
Melchisedech-Legenden 


Neben der spekulierenden Gnosis steht die fabulierende 


_ Legende. Auch sie will Liicken in Schrift und Tradition ausfiillen. 


Auch sie erklart die Melchisedech-Gestalt willkiirlich. Doch liegt in 
diesen Erzeugnissen frommer Phantasie kein Geltungsanspruch, es sei 
denn der, erbaulich zu wirken. Der Gefihrlichkeit gnostischer Ex- 


egese gegeniiber erscheint die Legende als harmlos. Sie will von 
_ vornherein eine sekundire Stellung einnehmen, ohne die beherrschende 
- Autoritait von kirchlichem Dogma und heiligen Schriften anzurthren. 


Thre Motive empfangt die Legende von der Exegese. In jeder 


~ Auslegungsweise liegen Ansitze zur Legendenbildung, besonders 


wenn ein historischer Mafstab fehlt. Geschichte und Legende 


gehen dann — fir uns schwer trennbar — ineinander tiber. Der vor- 


liegende Abschnitt nimmt deshalb zu einem Teil diejenige Inter- 
_ pretationsweise der griechischen und lateinischen Vater schon voraus, 


Sea. * 


as 


die wir historisierend nennen kénnen. Man versucht Melchisedech 


aus seiner Zeit, aus der in der Genesis gegebenen geschichtlichen 


Umgebung heraus zu erkliren. Die historisch gewissenhafteren 


Exegeten beschranken sich dabei mehr auf legendarische Andeutungen, 


einige aber lassen schon in den Kommentaren ihrer frommen Phan- 


tasie die Ziigel schieBen. Ephraem der Syrer?, Philastrius stellen 


-durchaus den Typ legendarischer Exegese dar. fiir die rabbi- 
_nische Auslegung ist der innere Zusammenhang von Kombinieren und 
_ Fabulieren ebenfalls hervorgehoben. 


Nun wird freilich der Exeget an einer absolut freien Entfaltung 


der Phantasie durch das Schriftwort gehindert. Er kann nicht bei 
einem einzigen Motiv stundenlang mit seinen Gedanken verweilen, 


1 Ephraem Syrus, Genes.-Kom. (ed. Romae, 17371 p. 159/60). Philastrii divers, 


haeres. lib. 120, CSEL 38, 118 ff. 
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andere Worte und Sitze der Schrift wollen ebenfalls gedeutet sein, 
er muS abbrechen. Eine solche Riicksichtnahme kennt die Legende 
nicht. Sie lit sich von der Exegese Liicken der biblischen Er- 
zihlung zeigen und gestaltet dann villig selbstandig. Was dort nur 


angedeutet ist, wird hier in breiten Pinselstrichen ausgemalt, die 


exegetischen ,Bruchstiicke* werden zu Phantasieeinheiten vervoll- 
standigt. 

In der Melchisedech-Uberlieferung lagen eine Reihe verlockender 
Motive fiir die Legende verborgen. Schon der Geschichtsschreiber 
Josephus! benutzte den Namen, um sich daraus die tatsichliche Ge- 
rechtigkeit des Melchisedech zu konstruieren. Man brauchte ja auch 
das déwdérwe von Hebr. 7, 3 nicht immer dogmatisch zu fassen, popular 
verstanden bedeutete es einen Flecken auf Melchisedechs Herkunft. 
Der heilige, reine Gottesmann stammte von bésen, ,,ungerechten“ 
Eltern, tiber deren Namen nun ein grofSes Ratselraten beginnt. Die 
Ausgestaltung des Verhiltnisses Melchisedech-Abraham wurde ein 
weiteres reizvolles Motiv. 

Dabei 148t sich nun der interessante Einflu8 der Abraham- 
Legende auf die Melchisedech-Legende feststellen. Deren Motive 
boten ja soviel Verwandtes: Abraham wachst auf inmitten gétzen- 
dienerischer Umgebung, aber der wahre Gott offenbart sich ihm eines 
Tages als der Schépfer Himmels und der Erde; so bleibt Abraham 
vor dem furchtbaren Gottesgericht bewahrt, das tiber Tharahs Haus 
hereinbricht, und wird in heiliger Askese ein grofer Gottesmann ”. 
Ganz dhnlich erzahlt die sogen. narratio apocrypha iber Melchi- 
sedech, d. h.: Von einer Methode der Legendenbildung 
148t sich nicht reden, wohl aber yon Analogien der 
Motivverknipfung. 


Weit kiihner konnte die fromme Erzihlerphantasie bei legenda-. 


rischer Ausschmiickung der Jugend Melchisedechs ausholen. Hebr. 7, 3 
barg ein Mirakel, das auf ganz besondere Erwaihlung und Bewahrung 
schlieBen 148t. Der besonders wunderbar gerettete Melchisedech voll- 
zieht einen besonders heiligen Dienst an einem Ort von besonderer 


Heiligkeit. In diesem Motiv von dem Ort, wo Melchisedech Gott 


gedient hat, vereinigen sich dann wieder die verschiedensten Legenden: 
Adams-Legende, Golgatha-Legende und Abrahams-Legende. In con- 
creto seien 4 Beispiele von Melchisedech-Legenden genannt. 


* De bell. Iud. VI 10, 438 (Nizsz VI p. 431) jv ya@ ToLovtos, 
* Die Apokalypse Abrahams, ed. N. Bonwerscu, Studien z. Geschichte d. Theo- 
logie und Kirche 1. Bd. 1. Heft, Leipzig 1897, bes. p. 43 if, wo Bonwetson die Mo- 
tive weiter zuriickfiihrt auf Philo, die Rabbinen, J osephus, Jubiléenbuch u. a. m. 
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1. Die Legende des Chronikon paschale ! 


beginnt schon mit der charakteristischen Einleitungsformel erbau- 


_ licher Ménchlegende: dumyrjoard tig yéowv. Im Anfang finden sich lose 


aneinandergereihte Ziige historisierender Exegese. Wie Abraham 
ist Melchisedech aus seinem Vaterlande? weggefiihrt, aber der von 
Gott Bevorzugte vergi8t nicht der Fiirbitte, da8 Gott sich auch seiner 


 fritheren Stammesgenossen erbarmen mige. Die eigentliche Legende 


stellt im folgenden eine sehr bescheidene Ausmalung der miteinander 
verkniipften Schriftstellen Gen. 14,18 und Joh. 8, 56 dar. Wenn 


_ Jesus davon redet, da8 Abraham eek Tag gesehen habe, dann kann 
nur die Melchisedech-Szene gemeint sein®. Hier sah Abraham den 


Tag des Herrn und freute sich. In den Schlufworten hilt sich die 


4 Legende dann ganz an Gen. 14, 19. 20. 


2. Die sogenannte narratio apocrypha des Athanasius * 


; arbeitet demgegeniiber viel groSziigiger d. h. phantastischer. 
Melchi, der Sohn des gitzendienerischen Heiden Josedek, erhilt von 


_ seinem Vater den Auftrag, 70 Stiere zum Opfer fiir die Gétter heran- 


zubringen. Da erlebt er in der Nacht bei Vollmond und Sternen- 


glanz die Majestét des einen Schidpfergottes. Der Vater wird tiber 
den Gesinnungswechsel des Sohnes zornig und beschlie8t Melchis 


- Untergang, er soll mit anderen Erstgeborenen den Géttern geopfert 


werden. Durch eine wunderbare Verknipfung von Geschehnissen 


wird Melchi bewahrt, er kehrt nicht in die Stadt zuriick, auf dem 


wb.) = oe 


S 


Olberg, im Anblick des Opferfestes der heidnischen Stadt, fleht er zu 
Gott, da verschlingt ein gewaltiges Erdbeben die ganze Stadt Salem. 
Nun lebt er erst recht in Gottesfurcht als Gottesmann 40 Jahre 
am Tabor in der Verborgenheit, bis Abraham den Auftrag erhalt, 


‘Melchisedech von seinem Wild- und Urmenschentum zu reinigen. 


- Beide Gottesmainner treffen zusammen und feiern die Mysterien. Abraham 


gibt Melchisedech den Zehnten, nachdem er zuvor in Erkenntnis der 


- wunderbaren Schicksale des Melchisedech (ddérwe, durrwe, ayevea- 
_ Adyntog infolge Salems Untergang) zu Gott gebetet hat: ebgov Deov 


1 Chron. paschale ed. Dinporr (Bonn) p. 90ff. (1. Halfte des VIL. Jhdts.). 
2 Dem Stamme Cham cf. Gen. 9, 18 ff. 
8 Die Kombination geht sogar soweit, da8 Abrahams Durchzug durch den Jordan 


yor der Begegnung mit Melchisedech ein onwetov war. 


4 A. Vassiurev, Anecdota graeco-byzantina I, Moskau, p. 206 ff. und MSG 28, 525. 


Die erstere Rezension ist die nach Form und Inhalt einheitlichere, verrit ein besseres 


Erzihlertalent als die zweite, obwohl die Motive im Grunde dieselben sind. 
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mowbvea mapcédoka. Das ist die erbauliche Auswertung der Melchi- 
sedech-Legende ?. 


th iN lad ict held silent 


3. Der Anhang zum slavischen Henoch ? 


sedechs macht zundchst einen absolut konfusen Eindruck. Von 
Kap. IJ, 29 an scheint ein vélliges Durcheinander von verschiedenen 
Melchisedech-Personen vorzuliegen, die sich niemals harmonisieren 
lassen®. Offenbar sind hier groBe Partien iiberarbeitet*, ohne Re- — 
konstruktion einer kirzeren Form® des Anhangs gewinnt man 


Die Erzihlung vom Priestertum Methusalems, Nirs und Melchi- f 


1 In anderer Form: o¢ yao evegyereitar Dees nag’ dvtounor, ahh evegyeret, 

2 ScniirEr setzt den slav. Henoch, der nichts spezifisch Christliches, aber manches, _ 
was nur bei einem jiidischen Verfasser verstindlich ist, enthalt, ans Ende des 1. nach- — 
christ]. Jahrhunderts. Cartes grenzt die Entstehungszeit noch genauer ab, er la8t j 
den slav. Henoch zwischen 30 v. Chr. bis 70 n. Chr. entstanden sein. Das als Anhang 
beigegebene Melchisedech-Fragment hilt Cuarnnus (R. H. Cuartes, The book of 
the secrets of Enoch, Oxford 1896, p. 85) fiir einen ,organic factor“ des slavischen ; 
Henoch. Ausgabe: TU 44, 2 p. 105—121. ‘ 

% Dieser Melchisedech“, ,,ein anderer Melchisedech“, und eine 3. Gestalt; III 35: 
das Grab an dem Ort Achuzan, IV 6: das 1. Priestertum Melchisedechs in Salem u. a. m. 

4 Die Uberarbeitungen liegen in III 34b; 35; 36; IV 6; 7; gnostische Uber- ; 
arbeitung zeigt die Benennung der 3. Gré8e ,Das Wort und die Kraft Gottes“ (III 34), 
»Der groBe Hegumene“ (IV 7), die Rubrizierung der Priester und Jahre in gnostischen 
Zahlen, Christliche Uberarbeitung, sofern das Ganze nicht iiberhaupt erst von Hebr. vie 
motiviert ist, findet sich II 35, 36, wo Adams Erschaffungs- und Begrabnisplatz mit — 
dem Grab des ,,grof8en Hohenpriesters“ nach der Schrift (,ist zuvor geschrieben“) zu- 
sammengebracht wird. 4 

5 Die Rekonstruktion (gestiitzt auf die Handschriften UBT) scheidet III 35. 36 
u. IV 6. 7 aus, da erst dadurch faktisch Unklarheit in den Zusammenhang kommt. 
Bis Seite 117, 2 unverindert: 29. Dieser Knabe wird nicht umkommen mit den Um- : 
kommenden, denn ich habe gezeigt, daS er sein wird ein Priester der geweihten 
Priester (in Ewigkeit Melchisedech). Und ich setze (weihe?) ihn in das grofe Volk, . 
das mich heiligt: Und es erwachte Nir von seinem Schlaf und benedeiete den Herrn, — 
der ihm erschienen war, sprechend: Benedeiet sei der Gott meiner Vater, welcher { 
mir geredet hat, wie er gemacht einen grofen Priester in meinen Tagen im Mutterleib : 
der Sopanima, meines Weibes. — 31. Weil ich nicht hatte ein Geschlecht, und er — 
wird sein an Stelle meines Geschlechtes und mein Sohn, und du wirst ihn hinzuzahlen, 
zu deinen Knechten und groSen Priestern ... Und dieser Melchisedech wird sein 
das Haupt den Priestern zu einem anderen Geschlecht (35.—36. Zusatz). — 37. Denn : 
ich wei8, da8 ein grofer Aufruhr gekommen ist, und in Aufruhr wird dies Geschlecht 
enden und alles wird umkommen. Nur Noah, mein Bruder, wird bewahrt werden, } 
und‘hernach wird sein eine Anpflanzung von seinem Geschlecht, und es wird auf- 
stehen ein grofes Volk und Melchisedech wird sein das Haupt des Priestertums unter 
dem Volk der Alleinherrschaft, das dir Herr dient. IV 1. 2. 3. 4: Es hat mich der 
Herr gesandt und siehe, ich nehme deinen Knaben heute und gehe mit ihm und 
setze ihn in das Paradies Edens“. (6. 7. Zusatz.) 6—11 und V 1ff. dann weiter der 
Bericht der Sintflut (vielleicht schon wie B bei 10 abschlieSend), 


6. Abschnitt. Melchisedech-Legenden 41 


* keinen einigermafen sinnyollen Zusammenhang. Dann freilich schilt 


sich eine richtige Melchisedech-Legende heraus, deren Inhalt Priester- 
tradition ist. Das Priestertum ist aus der vorsintflutlichen Zeit durch 


_mehrfache Wunder Gottes in die nachsintflutliche Zeit der grofen 


Erzvater hiniibergefiihrt worden, die Sintflut hat den Zusammenhang 
nicht unterbrechen kénnen. Die wunderbare Bewahrung des Wunder- 
knaben Melchisedech rettet das Priestertum wiihrend des furchtbaren 


_ Gottesgeschehens. 


\ 


An Einzelziigen ist auBer der Sintflut, die den Hintergrund des 


- Ganzen bildet, die Tradition iiber Eden, Achuzan*, den Berg, wo 


Noahs Arche gestanden hat und Seths Priestertum angefiigt worden, 


auch Gen. 14 und Ps. 110, 4? hat man hineinzuziehen versucht. Das 


Interessanteste im Rahmen unserer Arbeit bleibt jedoch die Melchi- 


_ sedech-Legende iiber seine geheime, wunderbare Herkunft. Man wird 


sofort an die Pridikate von Hebr. 7,3 erinnert: aus der toten Mutter 
ohne Empfaingnis geboren® (durjtwe, &wétwe)*. Offenbar liegt hier 
eine Beziehung vor, die doppelt ausgewertet werden kann. Entweder 
hat es eine alte Melchisedech-Tradition gegeben, die das Geheimnis 
seiner wunderbaren Herkunft zum Mittelpunkt hatte. Hebr. 7,3 wiirde 
dann auf ihnliche, apokryphe Vorstellungen zuriickgehen. Die 


andere Méglichkeit hat aber wohl gréSere> Wahrscheinlichkeit. Der 


Anhang ist christliche Legende, die natirlich Motive und Tradition 


 ilterer, fremder Herkunft eingearbeitet® haben kann. Wir hatten es 


dann aber in der Hauptsache mit einer Illustration der Pradikate 
von Hebr. 7, 3 im Zusammenhang der Sintflutgeschichte zu tun und 


- bekimen damit einen Anhaltspunkt, den slavischen Henoch tiberhaupt 


' 
i 


4 


als »christlich“ zu erweisen ’. 


4, Melchisedech in der ,,Schatzhohle“ * 


Beherrschend steht das Motiv vom Wachterdienst Melchisedechs, 


. P des Gottesmannes, am Leichnam Adams im Mittelpunkt. Ohne Weib, 


1 Mittelpunkt der Erde, Adams Grabstitte. 

2 In IV 6 ,nach dem Bilde dieses Melchisedech“, deutlicher III 29; IV 5. 

3 Trotz Anklanges von Le. 1, 24 in III 3. 

4 dyeveahdyntos = es wird dieser Knabe an Stelle meines Geschlechts sein. 

5 An jiidische, alte Tradition zu denken, ist kaum méglich; hier war (cf. 4. Ab- 


_ schnitt) durch die Gleichsetzung Sem=Melchisedech die Traditionskette des Priester- 


tums iiber die Sintflut hinaus gesichert. 

6 Vielleicht eine besondere Priestertradition Methusalem-Nir-Melchisedech. 

? Eine Motivgeschichte der Legende wird freilich hier nie zu einem Klaren 
Aufbau kommen kénnen. Dazu scheint der Anhang viel zu stark von den ver- 
schiedensten Seiten tiberarbeitet. 

8 K, Buzoup, Die ,Schatzhdhle“ tibers. Leipzig 1885. Das sog._,christliche 
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ohne Wohnung bringt er in volliger Unberiihrtheit der Natur an der - 


heiligen Statte, die Adams Grab und Erldsung tragt, heilige Opfer. 
Zu dieser heiligen Mission ist einst schon dem Methusalah ein gott- 
licher Auftrag geworden+, Noah wiederholt ihn?, Sem, Noahs Sohn ie 


bringt dann den Melchisedech zur heiligen Staitte Golgatha, wo er 


zu seinem Grabesdienst gesegnet wird. Freilich mu alles im Ver- 
borgenen bleiben, Sem beantwortet die Frage der Eltern tiber den 
Verbleib des Knaben mit einer Verschleierung: ,,Er ist auf der Reise 
gestorben.“ Am heiligen Berge vollzieht sich die Begegnung Abrahams 
und Melchisedechs (Gen. 14), in einer Feier der ,,Mysterien“ gipfelnd, 
Isaaks Opferung und endlich eine groBe Huldigung von 12 Kénigen 
vor Melchisedech als dem Konig der ganzen Erde. An der Statte 
seines Dienstes wird ihm Jerusalem erbaut, auch Magog, der Konig des 
Siidens, bringt Opfer und Geschenke dem ,,Vater der Konige“ *. 

Auf den ersten Blick erkennt man auch hier ein buntes Vielerlei 
von Motiven, die zusammengearbeitet sind. So ist z. B. die heilige 
Statte, wo Melchisedech seinen Dienst ausfiihrt, Adams Grab auf Gol- 
gatha®. Gen. 14, Hebr. 7 sind hineingezogen, méglicherweise stehen 
hinter der hohen Mission Melchisedechs die geheimnisvollen Pridikate 
von Hebr. 7 als Motiv: der von Gott auserwahlte® Priester wird 
entriickt, tiberdauert die Urviterzeit bis zur Erzvaterzeit und bringt 
als Gottesmann mit Gebet und Fasten seine Tage zu, wie der Bericht 
des christlichen Adambuches schlie8t: ,,Dieser Melchisedech hatte ein 
Kleid von Feuer auf seinen Lenden und diente Gott mit Gebeten 
und vielem Fasten“ ’. 


Adambuch* (ed. Dirumann, in den Jahrb. d. bibl. Wissenschaften V 1852—55) ist in 
seinem IT. und HI. Teile nur eine spiitere, relativ unverinderte Rezension der ,,Schatz- 
hoble“ und deren Uberlieferungsschichten. Es fehlt der Besuch des Magog bei 
Melchisedech nach der Huldigung der 12 Kénige sowie die Notiz beim Opfer Isaaks, 
da8 an der heiligen Stitte auch Melchisedechs Altar gestanden habe. Alles tibrige ist 
nur in reicherem Mae ausgeschmiickt. Die Erzihlung von Sems und Melchisedechs 
geheimer Mission muSte phantasiebegabte Autoren dazu reizen. 

1 Bezoup p. 20. 2 Buzoup p. 26. 

* Also ausdriicklich von Melchisedech, dem Sohne des Malach (Bezoxp p. 26) 
unterschieden. 4 Bezonp p. 36. : 

® Origenes, comment. ser. in Matth. c. 126 (ed. Lommarzscu V 43). Hieronymus, 


Onomasticon 7, 14 (ed. Krosrermann) (cf. slav. Henoch. Anhang III 35; cf. chr. Adam- ~ 


buch: ,,dort wird er meinen Scheitel mit seinem Blut netzen“). 2 

° Cf. chr. Adambuch: ,,Gott hat dich von deiner Kindheit erwihlt, weil du yom 
Samen der Gesegneten bist“. ; 

* Gozrze (AuBrecur, Die Schatzhéhle, Uberlieferung und Quellen, Sitzungs- 
‘berichte d. Heidelb. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Jahrg. 1922, 
Abhdlg. 4) hat sich neuerdings mit der ,Schatzhéhle“ quellenkritisch beschaftigt. 
Er erweist auch bei seiner Analyse ihren komplizierten Aufbau und ihre verschiedenen 


\ 
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7 Abschnitt 


Melchisedech in der kirchlichen Auslegung der 
griechischen und lateinischen Vater 


In gewissen Grenzen laSt sich auch hier ein Typus feststellen. 
- Bischéfliches Amt, Glaubensregel und Schriftkanon, die Hauptkenn- 
zeichen einer sich konsolidierenden und abschlieSenden Kirche, gaben 
der kirchlichen Auslegung starke Sicherungen, einmal gegen jede 
untraditionelle, exegetische Sondermeinung, hinter der sich ein persin- 
licher Machtanspruch verbarg, zum anderen gegen jede hiretisch- 


_ verdaichtige Unklarheit der Bibelerklarung; denn das Dogma war 


ebenso zur Klarung der dunklen Schriftstellen da wie die Schrift 
zum Beweis der Glaubenssitze. Endlich auch eine Sicherung gegen 
jede Erweiterung der heiligen Schriften. Das Objekt der Exegese 
war fertig, abgeschlossen. 

Der Riickblick auf das gnostische Melchisedech-Bild zeigt das 
Berechtigte an solcher Abgeschlossenheit der kirchlichen Auslegung. 


- Das Dogma schuf einen Mittelpunkt. Die Hinzigartigkeit Christi, in 


welche Formen sie auch immer im Laufe der Kirchengeschichte ge- 
faBt sein mag, aufgeben, ist stets der entscheidende Schritt aus der 


_ ,Christlichen“ Sphire heraus gewesen, ebenso wie jede Einfihrung 


neuer heiliger Biicher eine fundamentale Krisis hervorgerufen hat. 


_ Der Kanon schiitzte in gleicher Weise vor Willkir. 


Da8 freilich gleichzeitig die ,kirchlichen“ Fundamente, die 


bei allem Zutagetreten von Sondermeinungen doch die Exegese der 


eriechischen und lateinischen Vater tragen, nicht nur Sicherungen, 


sondern ebenso sehr Hemmungen bedeuteten, wird der Riickblick 


auf diesen Abschnitt zeigen ?. 


Rezensionen. Er kommt zu einer ,,Urschatzhéhle“ (um 350 n. Chr.), deren Quellen 
wieder bis ins 3.—2. Jhdt. zuriickreithen. Eine dieser letzteren Grundschriften ist 
nach seiner Meinung ein Sethianisches Adambuch (z. B. Vorstellung vom dupadds 
Hipp. philos. V 19, s. Gorrzz 8. 42ff.), dem auch die Melchisedech-Partien angehéren 


gollen. Die armenischen Adambiicher (vita Adae et Evae, Apokalypse Moysis, s. 


- Tiscnznporr, Apoc. apocryph. 1—23, Erwin Preuscuen, Festschrift fiir B. Stade 1900) 


‘sind nach Gorrzs erst spitere Uberarbeitungen des Sethianischen Adambuches. Dann 


hatte also im 3.—2. nachchristlichen Jahrhundert Melchisedech im Zusammenhang 


ii, mit Sethianischer Gnosis, von der wir jedoch aus Hippolyt kein rechtes Bild gewinnen 


_ kénnen, Bedeutung gehabt. 


1 Die Zusammenfassung Vor Exegese des Morgen- und Abendlandes bedarf 
keiner ausfiihrlichen Rechtfertigung. Die Melchisedech-Gedanken des Abendlandes 
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1. 


Nach der inhaltlichen Seite zeigt die Betrachtung der kirch- 
lichen Melchisedech-Auslegung eine deutliche, christliche Bestimmt- 


heit. Den Exegeten ist Melchisedech, fiir sich betrachtet, in seiner — 


értlichen, zeitlichen Umgebung zunichst absolut sekundar gewesen. 
Alle 3 Melchisedech-Stellen haben in erster Linie dazu dienen missen, 
wie durch ein Transparent christliche Gedanken und GewiSheit durch- 
scheinen zu lassen. Am nachsten lag? eine solche Art zu exegesieren 
beim 110. Psalm. Wie dem Verfasser des Hebraerbriefes, ist den 
kirchlichen Exegeten der Goyseosts uate wiv rddiv Melysoedéx 
wichtig. Origenes, Augustin? arbeiten damit als einem christo- 
logischen Terminus, der keiner Erliuterung bedarf. Fir Christi 
priesterliche und kinigliche Wiirde bot der Psalm wie kein anderer 
Beweismaterial. Je mehr nimlich die Christologie rein theoretische, 
spekulative Gedankenarbeit wurde und sich von den religids- 
geschichtlichen Kategorien frei machte, desto weniger benutzte sie 
die Schrift als Anschauung fir erlebte, historische Realitaten, 
desto stirker wurde das Verlangen, in ihr nach Beweisstellen 
fiir ein von auBen herangebrachtes Gedankenschema zu suchen. Die 
meisten abend- und morgenlindischen Auslegungen des 110. Psalmes 
sind aneinandergereihte Belege christologischer Lehrsatze. Aus dem 
»700 éwogdgov" in V. 3 wird die Pradexistenz®, aus dem Schwur 
Gottes in V. 4 die ,immobilitas Dei* consilii* bewiesen, die rdaéic 
Medytosdéx wird zum Trager der Pra- und Postexistenz Christi. Fir 
das geschichtliche Evangelium sind die Worte des Psalms nur 
zum kleineren Teil Anschauung, wenn z. B. Cassiodor® das Wort 
»sacerdos“ interpretiert ,sacerdos ... praecipue dicitur Christus, qui 
semel se pro nobis obtulit immolandum“. Bei der Auslegung der 
Hebraerbriefstelle kommt erst recht eine selbstandige Beziehung auf 
Melchisedech nicht in Frage. Allgemeingut bis auf die wortliche 
Ubereinstimmung ist die Deutung der ,,Vaterlosigkeit“ auf die Jung- 
sind zum gréften Teil tibernommen, wie ja auch der Hauptstrom der kirchen- und 
dogmengeschichtlichen Entwicklung seinen Weg von Osten nach dem Westen ge- 
nommen hat. 1 Vom N. T. aus; Mt. 22, 41 ff. 

2 Origenes, Joh.-Kommentar I 2, 11 (ed. Preuscuen p. 5); Cat. zu 1. Sam. 
21, 5.6 (ed. Kuosrermann p. 298); in Numeros hom. XXIII 4 (ed. Bazurens p. 217); 
Aveustin, de civ. dei XVI 22 (CSEL 40, pars 2 p. 164); de consensu ev. I 3 (CSEL 
43, 5). Vgl. auch Justin dial. 33 (Orro p. 110), wo Ps. 110 ohne weiteres auf 
Christus, und nicht auf Hiskia bezogen wird. 

* Euseb, hist. eccl. I 3, 18 (ed. Scuwarrz-Mommszy p. 36/87). 

* Origenes, in Genes. hom. IX 1 (ed. Bazarens p. 88); Avaustin, enarratio in 


Ps. 110, 4, MSL 37, 1459/60; Lxo Maenus, Sermo III 3, MSL 54, 154C. 
> In Ps. 110, 4, MSL 70, 7970. 
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frauengeburt, der ,,Mutterlosigkeit“ auf die Herkunft des gottlichen 
Logos vom Vater}. 

Tief dringt man in die gittlichen Geheimnisse ein, scharf glaubt 
man auf Grund der Zweinaturenlehre die Verteilung der Pridikate 
vornehmen zu miissen: Die Aussagen der Schrift, die vom féido¢ 
yevéoews Jesu und der wagévog urrne redet, gelten xare chy pracy 
tig oagxdc. Pradikate dagegen wie mrjte doxiy fucowy, dyevecddyntog 
 gelten xard thy dvwrdrw régiv? (a. a. O. wod¢ thy... cod Adyov otatav?®), 
Hine besondere Schwierigkeit stellt die Frage dar, ob nicht in Abraham 
auch Christus ,gezehntet* wurde? Geraten nicht die Aussagen von 
_ Hebr. 7 in Selbstwiderspruch? ,,Christus non secundum concupiscen- 
tiam carnis in lumbis Abrahae natus, Levi autem per legem mem- 
- brorum, quae est concupiscentia carnis, de lumbis Abrahae natus est“, 
_ so lést ein spiter Lateiner® diese Schwierigkeit, die Augustin’ von 
anderem Gesichtspunkt aus beseitigt, wenn er sagt: ,Christus non 
fuit in Abraham secundum animam, non est anima Christi de traduce 
praevaricationis Adae“. 

Bei der Ausdeutung der Melchisedech-Pridikate Baocheds dixcuo- 
avvns, Baotdeds cionyys tritt die Spekulation, die in klaren Begriffen 
und spitzfindigen Gedankenreihen das géttliche Wesen bis ins kleinste 
-erkliren will, zuriick vor einer persénlichen, innerlich fruchtbareren 
Wertung Christi in religids-geschichtlichen Kategorien: Tég éore Baou- 
hedge Otxasootvnc, GA 7} 6 xboLog fu@y "Incots Xorords; obtos yao hucs 
 dixnariovg ézvotnos xai sionvoroinoe ta év toig oveavoig nat te emi ris yijs?. 


1 duntwo to inte Nuas, andtwo To xa? Huas Gregor v. Nazianz, Oratio XXX 21, 


MSG 36, 1320; andre uara v6 dvoadniwvor, auitme d8 tow ws Feds, Theodoret 


von Kyros epist. 151, MSG 83, 1437C—D; interpret. ep. ad Hebr. VII, MSG 82, 
 724D—725A; dxdcwo tHy xatw yévynow, cuntwe tiv évw Chrysostomus hom. de 
Melchisedeco 2, MSG 56, 259; sine patre per humanitatem, sine matre per divini- 
tatem, Remigius in Genes. 14, 18, MSL 131, 85C; Cassian, contra Nestorium VII 14; 
CSEL 17, 369; Alcuin, interrog. et respons. in Genes. 164, MSL 100, 536C; Am- 
brosius, de fide III 11, MSL 16, 607C; Anonymus Sangallensis zu Hebr. 7,3 (Text: 
H. Zimmer, Pelagius in Irland, 1901, p. 432). 
2 Eustathius von Antiochien, Tega eis thy dutarevyoy Nixnpogov, Lipsiae I 
_ p. 198; confutationes quarundam propositionum XVI, MSG 28, 1889 A—1392 A (= Eu- 
therius von Tyana). 

8 Bruno, Carthusianorum institutor, expos. in ep. Pauli ad Hebr. VII, MSL 
153, 524D. 

4 De Genesi ad litteram X 19, CSEL 28, sect. 3 pars 2, p. 321 ff.; vgl. auch 
den eigentiimlichen Gedankengang de pecc. meritis| et remiss. II 25, CSEL 60, un f 
oder die Auseinandersetzung des Chrysostomus de Melchisedeco 2, MSG 56, 259, oder 
_ Marcus Eremita, MSG 55, 1121 Cff. : 

5 Chrysost. hom. XII in ep. ad Hebr. VII, MSG 63, 97; cf. Isidor Hisp. quaest. 
in Genes. 11, MSL 83, 240B; Fulgentius episc. Rusp. ad Trasimundum lib. II 6, 
MSL 65, 251C. 
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Endlich konnte auch die kirchliche Exegese an dem 14. Genesis- 
kapitel nicht vorbeikommen, ohne da ihr wie Licht in dunkler 
Nacht die Worte ,,Brot und Wein“ entgegengeleuchtet waren. In der 
Handlung des Melchisedech lag das Geheimnis? des heiligen Sakra- 
mentes der Eucharistie vorgebildet. Die verschiedensten Formulie- 
rungen finden sich dafitir bei den einzelnen Exegeten, die zu einem 
Studium der dogmengeschichtlichen Entwicklung der Abendmahls- 
auffassung veranlassen kénnen. Begriffe wie tysaouévn toogy *, 1& too 
oduatog abtot nal aluarocg oliupola®, j pwvotinh todmwela*, dvaiwoxtos 
Ivola®, épddtoy Cw7c* losen einander bei den griechischen Auslegern ab. 

Bei einem der Lateiner’ gilt Melchisedech daher als ,,auctor sacra- 
mentorum“. Auf irgendeine Weise hat er die geheimnisvolle Bedeutung 
seiner Handlung vorausgeahnt *. 

Von selbst war damit neben der christologischen und 
sacramentalen Deutung eine dritte Gedankenreihe nahegelegt. 


Die Gestalt des Melchisedech tritt in den Dienst der Polemik und 


Apologetik. Sein ,Opfer“ stand im Gegensatz zu allen unver- 
niinftigen heidnischen Opfern °, obwohl er selbst heidnischer Priester *° 
war. Darin offenbart sich der tiefe Plan der géttlichen Heilsgeschichte. 
Sie stellt den Heidenpriester vor das jiidische Priestertum. 

Der groBe Gedankengang des Hebraerbriefes wird damit nach den 
verschiedensten Seiten erneut ausgebaut 14. Vom zeitlichen und sach- 
lichen Gesichtspunkt aus tiberragt Melchisedech das aaronitische Priester- 
tum, hoheres Alter, héhere Qualitat sind ihm zu eigen. Lange bevor !2 es 


1 Epiphanius, haer. 55, 6 (ed. Horn IL p. 381). 

2 Clemens Alex. Strom. IV 25 (ed. Srinuin II p. 319). 

% Theodoret von Kyros, in Ps. 110, MSG 80, 1773 A. 

4 Joh. Damascenus, de fide orthodoxa IV 13, MSG 94, 1449 C. 

> Georgios Cedrenos, hist. comp. MSG 121, 77B; Isidor v. Pelus. epist III 152, 
MSG 78, 844 B. 6 Cyrill, glaph. in Genes. II 9, MSG 69, 105B ff. 

? Ambrosius, de sacr. IV 3, MSL 16, 438B; expos. ev. sec. Luc. III 2, CSEL 
32, pars 4 p. 113; fiir andere lat. Exegeten, vgl. z. B. Cassiodor, expos. in Ps. 110, 
MSL 70, 797B; Petrus Blasensis, contra perfidiam Iudaeorum 27, MSL 207, 8590. 

8 Euseb, emt ev. V 3, 19 (ed. Herzen p. 222); Chrysost. de Melchisedeco 3, 
MSG 56, 261. 

® Ephraem d. Syrer (ed. Romae 1732—46, I p. 159/60), Isidor v. Pelus. epist 
lib. TI] 152, MSG 78, 844B. 

*° Justin, dial. 33 (Orro p. 110); Athanasius, expos. in Ps. 110, MSG 27, 4644; 
Ambrosius, de fide III 11, MSL 16, 607C; Hieronymus, ep. 73, CSEL 55, 15—17. 

*t Chrysostom. adv. Judaeos VII, MSG 48, 922; hom. de Melchisedeco, MSG 56, 262; 
Augustin, de civ. dei XX, 21, CSEL 40, pars Ir p. 484; Leo Magnus, sermo 11, 1, 
MSL 54, 145A. 

” Ambrosius, de myst. 8, MSL 16, 404A; Philastrius, div. haeres. liber 82, 
CSEL 38, 74; Rupertus abbas, dial. inter Christ. et Iud. II; MSL 170, 583C (= Ret 
pert von Deutz) 


oi eerste 


7. Abschnitt. Melchisedech in der kirchlichen Auslegung usw. 47 


Juden und jiidisches Gesetz gab, brachte er sein »Opfer“ dar, wie 
Abel, Henoch, Noah ,,unbeschnitten“1 und doch einer der heiligen 
Patriarchen?, nicht nach einer iuSerlichen Vorschrift, sondern auf 
_ Grund seiner sittlichen Qualititen zum Priester gesalbt®. Abraham 
ist ihm gegeniiber durch sein Zehntengeben ,subditus“ ‘, »tributarius“, 
ja der Ausdruck ,,servus“® findet sich. Die Hauptstiitze fiir Melchi- 
Sedechs Priestertum liegt natiirlich in Ps. 110, 4, besonders in dem 
Schwur Gottes®, den Aarons Priestertum nicht aufzuweisen hat. 


_ Folgende Gegeniiberstellungen durchziehen die Auslegung: 


Aaron Melchisedech ® 
Synagoga Ecclesia ” 
lex Evangelium 

, littera fides ® 

4 carnalis circumcisio circumcisio cordis ® 
temporale (sacerdotium) aeternum 
posterius prius ® 
populus Judaeorum populus Christianus ?°. 


EHinmal* mu sogar der Kénig von Sodom mit seinem schwerbelasteten 
_ sodomitischen Reich sich als allegorische Verkérperung des ,,populus 

Judaeorum“ dem Melchisedech gegeniiberstellen lassen. Das positive 
_ Interesse, das bei aller polemischen Hinstellung aus solchen exege- 
- tischen Gedanken spricht, méchte das Alter alles Christlichen zeigen: 
,omnia Christiana... ab origine mundi constituta“?? 
- das Leben der ,,Gerechten“ vor dem Gesetz war schon ein flog Xer- 
_ottavdg 1®, ebenso wie ihre Jeoagera, weil Gottes eigentlichstes Gesetz !4 
 (,generalis et primordialis lex“) schon im Gebot des Paradieses fest- 

stand. Sehr oft dringt dann bei aller Hervorkehrung des Gegen- 


1 Epiphanius, haer. 55, 2 (ed. Hoxn II p. 327); Tertullian adv. Marc. lib. V 
' cap. 9, MSL 2, 493B; adv. Jud. 2, MSL 2, 602A; Cyprian, adv. Jud. I 8, CSEL 3, 
. pars 1, p. 45/6. 
g 2 Euseb, contra Marc. II 3, ed. Krostermann p. 47; Ambrosius, expos. ev. sec. 
- Lue. II 21, CSEL 82 pars 4 p. 113; Altercatio Simonis et Theophili, CSEL 45 p. 25. 
; 3 Hieronymus, ep. 73; CSEL 55, 15. 
4 Philastrius, divers. haeres. lib. 120, CSEL 38 p. 120. 
5 Bruno, Carthusianorum institutor, expos. in ep. ad Hebr. VII, MSL 153, 523 D. 
6 Augustin, quaest. in heptat. II 124, CSEL 28, sectio HI, pars 3, p. 171. 
! ? Epiph. haer. 55, 4 (ed. Hort II p. 329); Hieronymus, liber hebr. quaest. in 
Genes. 14, 18, MSL 23, 961B. 
8 Ambrosius, expos. ev. sec. Luc. II 21, CSEL 32, pars 4, p. 113. 
9 Altercatio Simonis et Theophili, CSEL 45 p. 25. 
; 10 Ambrosius, de sacr. IV 3, MSL 16, 438C. 
A 11 Rupert v. Deutz, de trinitate et operibus eius XLII 12, MSL 167, 378 Aff. 
12 Philastrius, divers. haeres. lib. 82, CSEL 38 p. 74. 
13 Buseb, demonstr. ev. I 5 (Hummer p. 20/21). 
14 Tertullian, adv. Jud. 2 u. 3, MSL 2, 600A.B. u. 602 A. 
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satzes doch die Erklarung von Genesis 14 auf den Gedanken einer Ver- 


einigung1 beider Volker, des jiidischen und christlichen hin. DaB8 
bei dem Nachweis des hohen Alters? alles Christlichen durch die 
Melchisedech-Gestalt auch einmal der Akzent auf die ,dignitas“ des 


kirchlichen Amtes fallt®, daB die Pridikate von Hebr. 7,3 die 


Heiligkeit des Priesterstandes, u. a. den Zélibat* rechtfertigen missen, 
nimmt fiir eine kirchliche Auslegung nicht wunder. 

Eine Wirdigung mit geschichtlichen MaBstaében und historischer 
Methode hat die Melchisedech-Gestalt nicht erfahren. Immerhin flieben 


gelegentlich bei vielen Exegeten einzelne Notizen ein, die um die 


»christliche* Auslegung sich wie ein Rahmenwerk ranken und den 
Versuch darstellen, Melchisedech als Person seiner Zeit und Um- 
gebung geschichtlich zu erfassen. Meist werden nur die Aussagen 
der Schrift untereinander kombiniert. 

Hier beriihrt sich® die historisierende Exegese mit der 
Legende. Manche Erklirung von Genesis 14 ist stark legendarisch °. 
Doch werden meist nur die Motive (vgl. Abschnitt 6, Einleitung) an- 
gedeutet, ohne daB nach Art geschickter Erzihlerphantasie eine 
eréSere Hinheit geschaffen wird. 

Vor allem ist Melchisedechs Herkunft Gegenstand ,,historischer“ 
Notizen. Als Namen des Vaters tauchen Sidos’, Heraklas *, Melchi °%, 
der Mutter Astaroth ?°, Saltiel1? auf. Agypten?2 und Phénizien 1° 


1 Philastrius, divers. haeres. lib. 120, CSEL 38 p. 120. 

2 Augustin, epist. classis III 177, CSEL 44 p. 680; Philastrius, divers. haeres. 
lib. 128, CSEL 38 p. 136. 

5 Augustin, de divinis scripturis 53, CSEL 12, 544; contra epist. Parmen. II 5, 
CSEL 51, 55/6; auch Ambrosius epist. classis I 63, MSL 16, 1202 B. 

4 Herveus Burgidolensis monachus, in ep. ad Hebr. VII, MSL 181, 1581 C ff. 

5 Infolgedessen Abschnitt 6 u. 7 miteinander. 

° Ephraem d. Syrer zu Gen. 14 (ed. Romae 1737, I p. 159/60); Philastrius, divers. 
haeres. lib. 120, CSEL 38, 118 ff. 

* Epiph. haer. 67, 7, MSG 42, 181D (car yeraw Sidovos); Joh. Malalas, Xeovo- 
yeapia IIT, MSG 97, 134 (steht zwar nur é« tot yévous Xidov), dagegen Georgios Cedrenos, 
hist. comp. MSG 121, 774A. 

* Zacharias Rhetor (tibers. K. Anpzns u. G. Kriiarr, Die sogen. Kirchengeschichte 
des Zach. Rhet., Leipzig 1899, p. 12) (Vater Heraklas, Mutter Saltiel) bezieht sich 
auf Epiphanius, der aber haer. 55, 2 (Horr, I p. 326) nur vom Vater ,,Heraklas“, aber 
der Mutter ,Astarth“ oder ,Astoriane“ redet. Die Angaben des Zach. Rh. finden 
sich in der arabischen Genesis-Katene Paun pz Lagarpr, Mat. zur Gesch. u. Kritik 


des Pentateuch II S. 89,9; 90, 25ff., (Text bei Fazricius, codex ps.-epigr. I p. 328). 


® Georgios Monachos, Chronikon I 10, ed. de Boor I 101 ff, 

*0 L-A. bei Epiph. haer. 55, 2 (Holl II p. 326) fiir ‘Aordégd, Aorogear. 

"! Zach. Rhetor, Arab. Genesis-Katene s. Anm. 8. 

12 Sidos, Sohn des Atyunros, %& ov Aiyiateos @veucota, Georg. Monach. ed. 
de Boor I 101 ff. * Sidos, der Grinder Sidons, ebenfalls bei Georg. Monachos. 
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werden als Lander der Ahnen und Eltern genannt. Andere geben 
die jiidische Tradition von der Gleichsetzung Sems mit Melchisedech 
weiter *, viele begniigen sich mit der Angabe ,kanandischer“2 Ab- 
kunft. . 

Uber die Eltern wei man wie in der Legende nichts Gutes zu 
berichten *. Das Bild des Melchisedech hebt sich in lichten Ziigen + 
von dem dunklen Hintergrunde ab, ein einsamer Verehrer des wahren 
_ Gottes® inmitten von Idololatrie. Priester und Kénig zugleich, lebt 
er in heiliger Enthaltsamkeit* und bleibt Priester fiir seine ganze 
Lebenszeit *. Gott hat es wunderbar gefiigt, da8 Melchisedech dem 
_ Abraham eine Stiitze, ein Gefahrte in der Umgebung des Unglaubens 
wurde §, 

Melchisedechs Residenzstadt® bildet den Gegenstand 


' Hieronymus, ep. 73, CSEL 55, 18ff.; liber hebr. quaest. in Genes. MSL 23, 
961 A. Isidor nimmt die Tradition z. B. auf: etymol. XV 1, 5, MSL 82, 5270; de 
-ortu et obitu patrum MSL 83, 132B; Chronicon 7, MSL 83, 1022A; cf. auch Fre- 
culphus Lexoviensis epise. Chronicon I 41, MSL 106, 943 D ff.; Ruperr v. Devrz, dial. 
inter Christ. et. Iud. II, MSL 170, 583B, comment. in Mt 1, MSL 168, 1313D. 

2 cov Xavavaiwy Kpiph. haer. 67, 7, MSG 42, 181D, é« cijs gudts tov Xau 
Chron. pasch. ed. Dinporr (Bonn) p. 91, 15; Ps. Hieronymus (Rieeenzacn, Die lat. 
Kommentare z. Hebrierbrief p. 210), Sedulius Scotus, collect. in ep. ad Hebr. VI, 


MSL 108, 261 A. 


; 3 Hustathius von Antiochien, Niceph. Cat. I p. 198; Epiph. haer. 55, 7, Hox II 
pp. 333 (vids xdevns als jiid. Tradition, die auch Chrysostom. de Melchisedeco 3, MSG 
56, 260 kennt). Marcus Eremita, MSG 65, 1121B; ,inenarrabili parente progenitus“, 
Tsidor Hisp. quaest. in Genes. XI, MSL 83, 2390. 
4 Suidae Lexicon (ed. J. Bexxer) p. 701; Georg. Cedrenos hist. comp. MSG 
(121, 77A, dixasos, FeooeSys = Georg. Monach. ed. de Boor I 101 ff.; Ambrosius, de 
fide IIT 11, MSL 16, 607C. 
5 Siehe hierzu bes. die Exegese des Syrers Ephraem. (ed. Romae 1737, I 159/60). 

; 6 Das Pridikat oOixasos und zaoeévos bei vielen der byzant. Chronographen 
_ gz, B. Georgios Cedrenos (ed. Imm. Bexxer p. 49). 
7 Epiph. haer. 55, 4 Honn IZ p. 329. 8 Siehe Anm. 5. 
9 Huseb-Hieron. suchen Salem im ephraimitischen Bereich. Dazu bestimmt sie 
die Darstellung yon Abrahams Zug in Gen. 14 (Hier. ep. 73, CSEL 55, 21) sowie die 
ihnen sprachlich unméglich erscheinende Etymologie Jerusalems aus einem griech. 
and hebr. Bestandteil (CSEL 55, 20). [Josephus, de bell. Iud. VI 10, 438, ed. Nizsz 
VI p. 481, Jerusalem = iegoy + Sélvwa (= Ladju). Thm folgt Procop von Gaza 
{in Genes. MSG 87, 333 A) in der ,Methode“, dieser erklart den Namen aus Zu- 
~ gammensetzung von Jefots + Ladju, durch teox7y von # in e wird Jerusalem daraus. 
| Vgil. auch Georg. Cedrenos ed. Im. Bekker (Bonn) p. 49 und Druthmarus, expos. in 
Mt. 2, MSL 106, 1281.] Hier. meint nach ep. 73 (OSEL 55, 20) eine Stadt bei Scytho- 
_- polis und kombiniert Gen. 14, 18 mit Gen. 33, 17. 18 (LXX, vulg. lesen hier ,schalem* 
als Ortsnamen) und Joh. 8, 23 (Euseb, Onomasticon p. 153 (ed. Knostzrmann)). Nach 
Euseb (onom. p. 153 (Krostermann)) gibt es auch im Westen von Jerusalem (Procop. 
wey tots dutexots Aidias“) ein Dorf gleichen Namens (= Sedima, der peregrinatio 
Silviae CSEL 39, 56). — Nach Onom. p. 150/1 (Krosrzrmann) ist Salem mit Sichem 
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vielfacher Erérterungen. Die einen folgen Josephus und setzen Salem f 
mit Jerusalem gleich; andere geben an Hand der biblischen Uber- 

lieferung geographische Kombinationen zum besten. Vor allem be- 
streiten Euseb-Hieronymus die Gleichsetzung Salem = Jerusalem. | 
Sprachliche und sachliche Griinde lassen sie fiir ein Salem in nérd- — 
licherer Gegend eintreten. Abnlich wie Hieronymus weiS eine aus- — 
fiihrliche Reisebeschreibung des IV. Jhdts.1 auf der Wanderung von ~ 
Jerusalem nach dem Norden das Dorf Sedima am Jordan als das 

Salem Melchisedechs zu schildern. Dort wird sogar von den Resten 

eines Melchisedech-Palastes erzahlt. : 


2. 


Der Glanz, der sich durch die Reichhaltigkeit der exegetischen 
Gedanken iiber die Melchisedech-Auslegung breitet, verblaSt erheb- — 
lich, wenn nach der Frage des Was die des Wie aufgeworfen © 
wird: Wie hat die Exegese gearbeitet? Es soll, da Methode — 
im pragnanten Sinn fehlt, von den charakteristischen Grundlinien die — 
Rede sein, in die sich die Art der morgen- und abendlindischen © 
Exegese zusammenfassen la8t. — Autoritit und Tradition sind be- — 
stimmende Elemente in der Struktur der kirchlichen = 


| 


Epiph. spricht es aus: “Ogou... évéFnoay juiv xai Feuésdcoe 
cic oixodouny tis wmiotews xal &mootddwy mapaddaste 
xal yoapal &ytar xat dtadoyai Ordacoxddwy?... oder Vincenz 
v. Lerinum®: ,Necesse est, ut profeticae et apostolicae 
interpretationis linea secundum ecclesiastici et catho- 
lici sensus normam dirigatur“. Unselbstindigkeit, Abhingig- 
keit* vieler kleiner Abschreiber von wenigen grofen Fiihrern ver- 


identisch, Gen. 12, 6; Jdc. 9, 45; 1 Rg. 12, 25, miiBten dann auf Grund von Gen. 
33, 17. 18 mit Gen. 14, 18 in Zusammenhang gebracht werden. Es wird aber auch 
noch von einem zweiten Sichem auf dem Gebirge Ephraim geredet. Vel. die sama- 
ritanische Tradition, wo der Garizim der Berg Melchisedechs ist MSG 21, 708. — — 
Zusammenfassend ist zu sagen: Hieronymus will auSer seinen philologischen und 
geographischen Argumenten vor allem bei seinen Kombinationen iiber das Salem von 
Gen. 14, 18 innerhalb der Genesis bleiben. Jerusalem wird erst Josua 10,1 zum ersten 
Mal genannt, das liegt deshalb ,ferner“ als die Stelle Gen. 33, 17, 18, die auBerdem 
nach seiner Meinung besser zur Marschroute Abrahams paft. 

1 §. Silviae peregrinatio, CSEL 39 p. 56, 

2 Haer. 55, 3 Houx II p. 3829. 

® Commonitorium 2, 2 ed. Jiticuer 1895 p. 3. 

* In der ,sacramentalen“ Deutung von Gen. 14, 18 werden vor allem Cypria- 
nische Gedanken weitergegeben. Vgl. Cyprian epist. 63, CSEL 8, pars 2 p. 703 und 
Hrabanus Maurus, de clericorum institutione MSL 107, 321. Ein Genesiskommentar 
(MSL 93, 305) setzt sich einfach aus Isidor und Hieronymus zusammen. Petrus Lom- 

_ bardus Psalmenerklarung zu Ps, 110 = Augustin + Cassiodor + Aleuin (MSL 191, 1001), 


42979 
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einfachen eine Darstellung des Inhaltes, vollends der Geschichte der 
kirchlichen Melchisedech-Exegese. Unklarheit iiber das Verhiltnis von 
dogmatisch-theologischem Gebrauch der Schrift und praktischer Ver- 
wendung der Bibel ergibt ein buntes Durcheinander von Er- 
zeugnissen der Rhetorik, Homiletik und Dogmatik. Die 


_Haufung dogmatischer Pradikate in der oratio XXX z. B. des Gregor 


v. Nazianz* entstammt weniger einem Verlangen zu gedanklicher Klar- 


_heit als der Freude an rhetorischer Fille. Der doyegeds xat& thy casey 
| Mehycoedé&? ist oft nur wohlklingender terminus, rednerisches Schmuck- 
‘Stick. Gegeniiberstellungen wie xard tiv iorogiey — nave chy ahi} 
_vevav® oder nate té medypara — rate tiv dujynow* zeigen den 
eigentlichen Hauptmangel in der vélligen prinzipiellen Un- 


~~ = 


geklartheit, Unabgegrenztheit. Die Begriffe Wahr- 


heit, Wirklichkeit, Geschichte sind in ihrem gegen- 


seitigen Verhaltnis nicht zu grundlegender Klarheit 


gebracht. 
Daf’ die Worte der Schrift einen Weg durch die Geschichte 
gegangen sind, da8 sie selbst Geschichte darstellen und als historische, 


_ psychologische Einheiten zu betrachten sind, sollte zu erkennen 
noch einer langen Zeit bediirfen. Wohl kennt man in altkirch- 
licher und mittelalterlicher Exegese Regeln* der Auslegung, wohl 
_kennt man einen buchstablichen, somatischen Schriftsinn, aber es 
fehilt die prinzipielle Bewertung des einen Gebrauches 
vor dem anderen, die Abstufung mit dem geschicht- 
lichen Schriftsinn als entscheidender Grundlage. 


_  Bevyorzugt bleibt in der Melchisedech-Exegese die typologische 
Auffassung. Die Wendungen tog eivon, révov péoery (lat. typum gestare, 


-exprimere), die Gegeniiberstellungen oxd — dijdeco (lat. umbra — 
' yeritas)> kehren immer wieder. Da8 sie so stark die Auslegung von 


= > 


Gen. 14, Ps. 110, 4 und Hebr. 7 bestimmt hat, ist vor allem dem Ein- 


Petrus Comestor ,historia scholastica* = Josephus -+ Hieron. (ed. Hans VoLLMER 
1925 p. 55). 1 Oratio XXX 21, MSG 36, 132 B. 

2 Bes. bei Origenes z. B. in Levit. hom. XII 4 (ed. Baznrens p. 461). 

8 Kara tay totogiay — nara civ ddyFever, Theodoret v. Kyros, dialogus I, 


MSG 838, 128D; zedéywara — dunynors (= Schrift) Theodor v. Mopsuestia, (ed. FrrrzscHe, 
~ 1847, p. 168), zedyuara — péous, Cyrill, glaph. in Genes. II 3, MSG 69, 85C; vgl. 
auch Chrysost. hom. XII in ep. ad Hebr. VII, MSG 63, 97. 


4 Vol. den bekannten mittelalt. Vers: ,,Littera gesta docet, quid credas, allegoria, 


_moralis, quid agas, quo tendas, anagogia“ oder MSL 177, 205.4 (3 facher Schriftsinn). 


a 


5 Basilius, comment. in Jes. II 2, MSG 30, 236A. Theodoret, dialogus Il, 


MSG 83, 125C ff; Alcuin, expos. in ep. ad Hebr. 7, MSL 100, 1063D; Haimo v. Halber- 


stadt, expos in ep. ad Hebr. 7, MSL 117, 866D; Atto Vercellensis episc. (= Claudius 
y. Turin) MSL 134, 765B, 766C. 


4* 
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flu8 der Antiochenischen Schule zu danken. Sie hat das Mas 
geschichtlichen Sinnes, das schon in der Typologie des Hebraerbriefes 
steckte, zu erhalten gewuSt. Chrysostomus macht einmal? den Unter- 
schied, der in der typologischen Gegeniiberstellung von ox und 
éijoeo liegt, am Bilde klar, seinen Linien, Farben und Umrif. 
Linie und Umri8 haben Typos und Antitypos gemeinsam, doch die 
jedesmal aufgetragenen Farben sind verschieden. Mit groBer Sicher- 
heit wird deshalb fiir Melchisedech eine Tatsichlichkeit der Pridikate 
von Hebr. 7,3 abgelehnt. Nur Christus ist der Kénig der Gerechtig- 
keit, weil er durch sein Kreuz Gerechtigkeit und Frieden geschaffen 
hat. Hier werden also von der geschichtlichen Wirklichkeit des 
Neuen Testamentes aus geheimnisvolle Ubereinstimmungen mit alt- 
testamentlichen Personen oder Handlungen aufgedeckt. Freilich 
werden die letzteren noch nicht mit dem Gefiihl des Zeitabstandes 
gewiirdigt, wenn z. B. Melchisedech selbst in seiner Handlung mit — 
Brot und Wein den Urtypus prophetisch voraussieht?. Dann wird 
das Neue in das Alte hineingelesen *. 

Die Typologie behalt deshalb leicht etwas Kiinstliches, zumal 
vom festen Dogma und einem harten Verbalinspirationsbegriff aus 
Zusammenhinge zwischen Altem und Neuem gesucht werden. Jede 
Person, jede Handlung enthalt ein groSes Geheimnis: ,,Omne opus, — 
quod sacris voluminibus continetur, adventum domini nostri Jesu — 
Christi et dictis nuntiat et factis exprimit et confirmat exemplis“*. 
Darin liegt die Gefahr zur Kiinstelei, Gesuchtheit, Ubertreibung. Aber 
die Grundeinstellung der klaren Typologie, wie wir sie z. B. bei 
den Antiochenern finden, bleibt doch letztlich ein gesunder Sinn 
fiir geschichtliche Wirklichkeit, verbunden mit einem 
tiefen Glauben an die olixovouia tig Peias yoagis®. 

Ganz anders die Allegorie, die wir als zweite Wegrichtung — 
der kirchlichen Exegese des Morgen- und Abendlandes skizzieren — 
wollen, obwohl sie zahlenmafig nicht so haufig wie die Typologie — 
auftritt. Sie vertauscht gedankliche und tatsichliche Wirklichkeit 
vollig miteinander. Der religiése Gedanke steht tiber seiner geschicht- 
lichen Erscheinungsform. : Sehr oft tritt deshalb die Allegorie im 
Bunde mit intellektualistischer Mystik® auf, wo das Gotteserlebnis — 
zur Gedankenschau, die Heilsgeschichte zum Spiel von Ideen wird. 


1 Chrysost. expos. in Ps. 110, MSG 55, 277: hom. i 
MSG 63, 97. ® Theodoret expos. in Ps, 110, Ree 1772. tae 
* Aber niemals das Neue“ aus dem _ ,,Alten“ konstruiert, 

* Hilarius Pict. tract myst. I 1, CSEL 65, 3. 
> Theodoret v. Kyros, dialog. I, MSG 838, 125D. 
° Guibertus abbas, Moralia in Genes. 14, MSL 156, 127C ff. 
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Die. , Entgeschichtlichung* der konkreten, historischen 
Situation von Genesis 14 finden wir schon bei Philo'. Seitdem ist 
der Kampf der vier Kénige gegen die fiinf ein beliebter Tummelplatz 
fir Allegoristen. Meist sieht man darin das Ringen der 4 Affekte 
gegen die 5 Sinne, denen der ,, Weise“ (Abraham) zu Hilfe eilt. 

Speziell die Begegnung Abrahams mit Melchisedech wird in der 
verschiedensten Weise allegorisch verklirt. Fir den einen Ex- 
_ egeten’ ist Melchisedech unser eigener ,Intellekt“, der gerechter 
_ Konig heifSt, weil er uns gerecht regiert; er trigt das kriftigende 
Brot ,géttlicher Rede“ und den berauschenden Wein _,geistlicher 
- Gnade“ herbei. Das ist sein priesterlicher Dienst. Durch Melchi- 
_ sedech kommt man zu Abraham, weil man durch die Herrschaft 
_ der iustitia zur excellentia vitae gelangt. Fiir den anderen® wird 
. Gen. 14, 18—20 ein Transparent, durch welches der Kampf des 
Glaubens und seine Stirkung durch das Sakrament Christi hindurch- 
scheint. Abraham verkérpert jeden Glaubigen, Melchisedechs Hand- 
lung das jedesmalige Kommen Christi im>heilbringenden Opfer. Ein 
Dritter* projiziert den Glanz der christlichen Kirche in das Bild 
Abrahams und Melchisedechs. Abraham = S. ecclesia, Lot = S. 
ecclesia in haeresim declinans, die 318 Knechte = 318 sacerdotes 
~ in Nicaea, Melchisedech = Christus, der nicht aufhért, sein Fleisch 
und Blut Gott darzubringen. 

Durch solche Verallgemeinerung 6ffnen sich einer willkir- 
lichen Auslegung Tor und Tir. Lat sich nicht durch die Alle- 
gorie im letzten Grund alles® in Gen. 14, 18—20 hineintragen? Ks 
- ist kein Zufall, da8 gerade die Gnostiker die Allegorie als Radikal- 
- mittel gebrauchen. Der Willkiir der exegetischen Form entspricht 
die Ziigellosigkeit des spekulativen Inhaltes. Die ins Unendliche, 
_ Uferlose gehenden Gedanken lassen sich immer wieder in die 
 heiligen Biicher hineinlesen. 
- Solehe Verallgemeinerung fihrt zur Verflachung. Allegori- 
sieren, Moralisieren, Rationalisieren bedingen sich 
gegenseitig. So fihrt eine Allegorie unbekannten® Autors 

1 de Abr. 236 (IV 52ff.). 2 §. 52, Aum. 6. 

} 8 Bruno, Carthusianorum institutor expos. in ep. ad Hebr. VII, MSL 153, 523B; 

~ ygl. Rupertus abbas, de trinitate et operibus eius XLII 16, MSL 167, 381 Bff. 

4 Bruno, episc. Signiensis, expos. in Genes. MSL 164, 189Cff. Zu welchen 
Konsequenzen die Allegorie fithrt, zeigt der Schlu8 des Abschnittes der Allegorie 

- bei diesem Bruno, ein typisches Beispiel, auf welchem Irrweg die Unklarheit tiber 

die Auslegungsarten gefiihrt hat! Weitere Allegorie z. B. Herveus Burgidolensis, 

~ comment. in Hebr. VII, MSL 181, 1580A; MSL 113, 120; MSL 131, 85 u. a. m. 

5 Auch eine so ungeschichtlich anmutende Konsequenz wie sie Petrus Damiani 

(epist. lib. VIII 5, MSL 144, 261D) zieht, ist nur durch Allegorisieren mit dem 

Namen Melchisedech méglich. 6 Cramer, cat. graec. patr. VII, 1844, p. 549. 
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das Thema an Hand der Melchisedech-Gestalt durch: dvvatae dé 
rig Mehytoedsx yiveodact, indem die Pridikate dvdrwe, durjrog 
ja sogar dvagyos, avelevrntos, eovar dunventos éy tf teowovvn als ein 


fiir jeden erreichbares Ziel einer asketisch-mystischen Lebensrichtung — 


hingestellt werden. Die Allegorie im Bunde mit einer sich 
selbst gefallenden Freude an Gedankenkinsteleien und 
Ideenspielereien zehrt an der inneren Achtung vor 
jeder geschichtlichen Offenbarung in einem Wort 
Gottes, das ,Fleisch ward* (Joh. 1, 14). Dann wird auch 
schlieBlich das Thema nicht fernliegen, daB ein jeder zum 
»Christus“ werden kann, wenn Christi geschichtliches Erlésungs- 
werk sich bei jedem Menschen in einem Gedankenproze8 wiederholt. 
Eine Zeit, die im Evangelium nur Gedanken und Lehre, nicht 
Leben und Geschichte findet, wird immer als exegetische Methode 
die Allegorie bevorzugen. Dabei braucht sie sich nicht einmal in die 
Mysterien der Zahlensymbolik der alten kirchlichen Auslegung 
zu verirren, die in Gen. 14 z. B. die Zahl 3181 zu einem Trager be- 
sonderer Geheimnisse gemacht hat. 

Unter der historisierenden Melchisedech-Exegese soll das 
zusammengefabt werden, was bei den morgen- und abendlindischen 
Auslegern dem Versuch einer geschichtlichen Auffassung von Gen. 14,18 
nahe kommt. Analogie und Kombination sind die bevorzugten metho- 
dischen Mitte]. Geschichte ist lediglich das, was die Schrift erzahlt. 
Melchisedechs Zeit wird aus den benachbarten Kapiteln von Gen. 14 
verstaindlich. Wie Abraham aus dem Lande der Chaldder, so mag 
Melchisedech von Gott aus dem kananiischen Stamm ins heilige 
Land gefiihrt worden sein*. Seine geschichtliche Bedeutung beruht 4 
auf seiner Verehrung des wahren Schépfergottes inmitten heidnischer 
Umgebung® und erreicht ihren Héhepunkt in der gottgefiigten Be- 
gegnung mit Abraham. Joh. 8, 56 bestiatigt die ,,christliche‘ Wertung 
von Gen. 14, 18% Abraham sah den Tag des Messias, ebenso wie 
Melchisedech tiber das christliche Geheimnis seiner Handlung pro- 

* Schon Barnab. 9, 8; Ambrosius de Abraham I 3, 15, CSEL 82, pars 1 p. 513; 


Aveusrin, Quaest. in hept. VII 37, MSL 34, 804/5; Isidor Hisp. quaest. in Genes 
MSL 83, 239C; Paul. Nolanus epist. 24, 23, CSEL 28, 222. 

2 Zu seiner gottlosen Umgebung gehért ,Sodom“: édnoiate movnootators Lo- 
dduocs MSG 110, 148 (Georgios Monachos, Suidas). 

* Chron. pasch. ed. Dinporr (Bonn) p. 91, 15. “ Auch wie bei Abraham. 

* Vgl. die Exegese Ephraems des Syrers (S. 49, Anm. 5). 

° Aveustin, de péce. originali XXVII, CSEL 42, 191 ff.; chronicon paschale ed. 
Dinvorr (Bonn) p. 90/91. Augustin kombiniert auch nach rabbinischem Vorbild 
Gen. 25, 22 und Gen. 14, 18, quaest. in hept. I 72, CLEL 28, sect. 3, pars 3 p. 38; 
Theodoret MSG 80, 187; Procop vy. Gaza, MSG 87, 333. 


a a ee es 


ae ateens 


pinata Soviets 


SN RN MEE cata ae tach aS gh Wa tp 


5 oleae a An Tall, 


seat fe 


oe 


7. Abschnitt. Melchisedech in der kirchlichen Auslegung usw. 55 


phetisches Wissen hatte. Die Melchisedech-Pradikate von Hebr. yes) 
haben an der Gestalt des Elias ihre Analogie’. Die erste Erwahnung 
einer Sache in der Schrift bedeutet ihren zeitlichen Anfang. Des- 
halb kann Melchisedech der erste Priester auf Erden hei8en und 
Jerusalem von ihm gegriindet sein. Die Hinteilung der Genesis- 
kapitel bestimmt die Gliederung der Weltgeschichte 3 die Folge der 
Schriftworte ist die Folge der Zeiten. 

4 Bei dieser Betrachtung historisierender Auslegungsweise zeigen 
_ sich besonders deutlich die Schranken, die durch einen mechani- 
schen Verbalinspirationsbegriff dem geschichtlichen Denken 
 gesetzt waren. 


3. 


q Hine Skizze der Geschichte der Exegese kann sich auf einige 
_ Hauptstriche beschrinken. Schon bei den Apologeten (Just. 

Martyr*, Theophilos) taucht die Melchisedech-Figur unter polemischer 
Verwendung auf. Clemens Alexandrinus’® interessiert sich neben 
der sakramentalen Ausdeutung von Gen. 14, 18 vor allem fir die 
philosophisch-ethischen Zusammenhinge von dexacoovyn und éiorry. 
Von Origenes stehen nur spirliche Gedanken zur Verfiigung °, eine be- 


- dauerliche Liicke bleibt das Fehlen seiner Melchisedech-Homilie. Aber 


- man kann aus seiner Kigenart wohl erschliefen, da8 der kirchliche 
- Gnostiker nicht mit einer ,natirlichen“ Erklirung von Hebr. 7 zu- 
frieden war, was die kurze Notiz des Hieronymus’ bestitigt. Die 
Kommentierung von Gen. 14 durch Ephraem den Syrer® verrit 
ein iiberraschendes Ma8 klaren, geschichtlichen Sinnes. 

Eine Art Meisterschaft erreicht die Melchisedech-Exegese in der 
-Antiochenischen Schule (Theodor v. Mopsuestia, Joh. Chrysosto- 
mus, Theodoret v. Kyros). Das Erbe des Hebraerbriefes: wird hier 
' am besten verwaltet. Persinliche Uberzeugung von der ,,Dynamis“ 
- der heiligen Schrift® verbindet sich mit niichternem geschichtlichen 
Sinn. Ehrfirchtig werden Grenzen menschlicher Erklirungsversuche 


1 Rupertus abbas Tuitiensis, de victoria verbi dei V 9, MSL 169, 1323 B. 

2 Theophilos zeds Adrédvxoy II 81 (Orro p. 150/1); Georgios Syncellus ed. 
Dixporr (Bonn) I p. 184 (zeatos cexysegets). Das Vorbild ist natiirlich fiir diese 
Methode Josephus, de bello Iud. VI 10, 438, dort die starke Akzentuierung des 


 -we@tos. 


8 Joseph. antiqu. I 10; Georg. Cedrenos, hist. comp. MSG 121, 77A; Georg. 
Synkellos, ed. Dryporr (Bonn) I 184 (rovrors tors yodrors tuwate Melyoedéu ... .). 

4 Dial. (Orro p. 110); Theophilos s. oben Anm. 2. 

5 Strom. IV 25 ed. Srauuin II p. 319/20. 6 §.44, Anm. 2 u. 4, $8.51, Anm. 2. 

7 OSEL 55, 14: ,ut eum angelum diceret“ .. . 8 §. 48, Anm. 6. 

9 Chrysostom. in Gen. 14, hom 35, MSG 53, 328. 
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respektiert , Exegetische Widerspriiche oder Schwierigkeiten fiihren 
nie zu innerer Unsicherheit. Selbst wenn Melchisedech, sagt Chry- 
systomus an einer Stelle, ein himmlisches Wesen wire, miBte er auch 
dann noch Christus untertan sein (Phil. 2, 10)% Die Grundlage der 


Auslegung ist die in religiés-geschichtlichen Kategorien erfafte q 


Realitat des Neuen Testamentes °. 


Cyrill von Alexandrien® stellt in seiner Exegese geheimnis- 
voll geschaute Wahrheit und geschichtlich betrachtete Wirklichkeit 
des Schriftinhaltes nebeneinander. Er lat die Allegorie spielen ®, 
wenn hinter Abrahams Segnung durch Melchisedech unsere Segnung 
durch Christus in der Eucharistiefeier verborgen sein soll. Sonst 
bleibt aber seine Erklirung von Gen. 14, 18 —20 bei der typologischen 
Gegentiberstellung von Melchisedech und Christus. In ziemlicher 
Breite veranschaulicht er an den Beispielen Cyrus, Aaron, Serubabel 
das Wesen der Typologie. Fiir ihn ist beim Verhaltnis von Typos 
und Antitypos der Gegensatz von gvovg und wodyuwara bestimmend. 
Das Priestertum Christi und Melchisedechs ist das Gemeinsame, nicht 
die beiderseitige Natur. Auch fiir Aaron sind seine ,Handlungen“ 
(c& Sod@mervc) wesentlich. Dahinter steht die klare Ablehnung der 
gnostischen Spekulationen, die ideelle und geschichtliche Tatsachlich- 
keit vertauschen ®,-die Wort und Wesen einander gleichsetzen und 
damit historische Realititen vergewaltigen. 


Voriibergehend an dem etwas dlteren Zeitgenossen Cyrills Isidor 
von Pelusium’, der Antiochenischer Exegese nahesteht, lernen wir 
bei Dionysius Areopagita® eine Auffassung auf dem Boden 
anagogischer Mystik kennen. Melchisedech hat sich nicht nur selbst 
dem ,,wahren Sein“ zugewandt, sondern andere als ,Hierarch“ zu 
den Quellen wahrer Erkenntnis hinaufgefiihrt. Daf Johannes 
Damascenus® in Gen. 14,18 eine Vorbildung der pvotixt) todmetar 
findet, paBt zu dem Lehrer der griechischen Kirche, der gerade fir 
die Sakraments- und Wandlungslehre mafSgebend wurde. 


Die byzantinischen Chronographen schaffen ein hédchst 
eigenartiges Melchisedech-Bild. Bald erweckt es den Eindruck an- 


* Chrys. expos. in Ps. 110, MSG 55, 277 (dexot, sagt Chrysostomus). 

® Chrys. de Melchisedeco 3, MSG 56, 260. 

Sony... ahnterav ext tov Xaiseet natamiv Save, Chrysost. in Ps. 110, MSG 
5b, 277. “ Glaph. in Genes. II, MSG 69, 80 ff. 

5 Glaph. in Genes. II, MSG 69, 105 Bf. 

® MSC 69, 85C, 85 A: re Suites tov M, els devteo Baohevorta, . . 

7 §. 46, Anm..5 u. 9. 

* De coelesti hierarchia 9, 3, MSG 8, 261; de eccl. hierarchia V 3, MSG 3, 512. 

® §. 46, Anm. 4. 
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einandergereihter historischer Notizen, bald mutet es wie schranken- 
lose Phantastik an. Exegese und Legende sind verarbeitet mit einem 
Schon aus Josephus bekannten Typus der Geschichtsschreibung, der 
Sich im wesentlichen auf geschickte Kombination der Schriftaussagen 
Stiitzt. Irgendwelcher Wert kommt dem Konglomerat der Chrono- 
graphen schwerlich zu. Da8 sie von anderen z. T. apokryphen Quellen 
abhangig sind, hat Grtzer! nachgewiesen. Johannes Malalas selbst 
_ bezieht sich schon auf Autorititen Zwonoc, Twdyng (= Chrysostomus), 
_ Kveiddocg*. Weiterhin zeigt eine Betrachtung der Melchisedech-Partien 
_ bei Georgios Monachos, Suidas oder Glykas, wie fleiBig man voneinander 
_ abgeschrieben hat. Die zuerst bei Malalas nachweisbare Stammtafel, 
die mit Melchisedech einen Ai’yvmtog und Sidocg den Griinder von 
_ Sidon in Zusammenhang bringt, wird von ihnen weitergegeben. 
_ Zacharias Rhetor’?, Malalas begniigen sich mit den Notizen iiber 
_ Melchisedechs Eltern, Lebensalter, Taten, sowie einem kurzen Wert- 
_urteil tiber seine Person (dixatog xai wag9évoc). Meist* aber wird 
noch eine Erklirung von Gen. 14 nach dem Sakramentsgedanken 
oder eine Auslegung von Hebr. 7 im christologischen Sinne angefiigt, 
ein Beweis, wie wenig lebendig das BewuStsein fiir eine Sonder- 
aufgabe der Geschichtsschreibung neben der Exegese war. Die Bibel 
war absolut geschichtsbestimmend. Da8 die Osterchronik einfach er- 
_ bauliche Ménchslegende erzahlt, ist in Abschnitt 6 bereits gewiirdigt 
worden. | 

Die westliche Eigenart als Ganzes hat mehr praktisch-kirch- 
lich das Melchisedech-Bild als Anschauung benutzt, vor allem fiir die 
_ ucharistie. Immer wieder tauchen die 3 eucharistischen Vorbilder 
Abel, Abraham-Isaak und Melchisedech auf, in Werken gelehrter Ex- 
egese wie in liturgischen und homiletischen Sammlungen (s. Anhang). 
; Vor einen wesentlich neuen Inhalt der Exegese werden wir 
im Abendland nicht geste!lt. In seinem bekannten Brief an den 
Priester Evangelus stellt es sich Hieronymus? nur als Aufgabe: 
»testes citare“, wobei die ,graeca volumina“ die Hauptrolle spielen. 
Chrysostomus-Homilien bilden z. B. die Grundlage der meisten latei- 
nischen Hebrierbriefkommentare*. Ein gewisser selbstaindiger An- 
- fang, Gen. 14,18 ,,sakramental“ zu deuten, liegt bei Cyprian vor’. 
Das ist in der kirchlichen Struktur seines Schrifttums begriindet, genau 


7 1 Getzer, Herne. 8. J. Africanus u. die byzantinische Chronographie, Leipzig 
_ 1888, 1890, 1898, II 1, p. 2985/6. 2 MSG 97, 134. 3 §, 48, Anm. 8. 

4 Bei Synkellos u. Cedrenos, S. 55, Anm. 3. 5 CSEL 55, 21. 22. 

6 Of, Riacensacu, Die lat. Kommentare z. Hebrierbrief, Leipzig 1907, p. 11. 

7 Epist. 63, CSEL 3 pars II p. 703. 
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wie bei Tertullian? die polemisch-apologetische Benutzung der 


Melchisedech-Gestalt. 
Ambrosius, den man einen Vermittler ,éstlicher* Methode 


ee 


fir das Abendland nennen kann, ist ein besonders interessanter — 


Punkt fiir die Skizze der Geschichte der Exegese. Er ist némlich 
der Typ innerer Unklarheit tiber den Wert der verschiedenen Aus- 
legungsarten und charakterisiert die Auslegung bis tiber das Mittel- 
alter hinaus. Seine Melchisedech - Interpretationen? stellen eine 
Skala von klarer Typologie mit geschichtlichen Kategorien bis zur 
verfliichtigenden, willkiirlichen Allegorese (nach Philos Vorbild) dar, 
die geradezu zur Spekulation wird. ,,Deus est enim Melchisedech, 
qui est rex pacis et iustitiae nec initium dierum nec finem habens“ 
(Exameron J. 3, 9). Eine solche Exegese, die unwillktirlich an die 
bei Epiphanius genannte Gnosis* yon der Gleichsetzung Melchisedechs 


mit der 1. Person der Trinitét denken la8t, kommt auf das Konto 


der heimlichen Vorliebe des Ambrosius fiir die Allegorie. 
Augustin* kimpft u. a. gegen eine Melchisedech-Auffassung 
pelagianischen Inhaltes, die Melchisedech mit Abel und Henoch als 
Beweis fiir Siindlosigkeit betrachtet haben mu&, sonst tritt die 
sakramentale Deutung bei ihm in den Vordergrund. Die geheimnis- 
volle Handlung Melchisedechs zeigt mit dem allerheiligsten Sakrament 
Ubereinstimmung, von dem er sagt: ,cum in omni loco a solis ortu 
usque ad occasum deo offerri videamus“®. Hin Buch wie Isidors 
,Htymologien“, das einen grofen Hinflu8 im Mittelalter gehabt hat, 
wird vollends jenen Zusammenhang® zwischen dem Melchisedech- und 
Kucharistie-Opfer befestigt haben. Daf Gen 14, 18 von einem ,,sacri- 
ficium“ des Melchisedech die Rede ist, wurde Gemeingut der Exegese. 
Wir setzen unsere Wanderung ins Mittelalter hinein fort. Die 


Hebraerbriefkommentare eines Alkuin oder Claudius von Turin? 


aus der frihmittelalterlichen Zeit sind grofe Kompilationen, so sehr 
auch gerade Alkuin wieder von den spateren Exxegeten ausgeschrieben 
wird. Umfang und Inhalt, eigene und tbernommene Meinung stehen 
in keinem Verhdltnis zueinander. Viel eher verdienten die uns zu 


1S. 47, Anm. 1 u. 14. 

* Man vergleiche nacheinander: de fide IIT 11, MSL 16, 6070; de sacramentis 
IV 3, MSL 16, 439 Bff.; de mysteriis 8, MSL 16, 404A u. B; de Abraham I 3 16, 
CSEL 32 pars I p. 514 und zuletzt Exameron I 39, CSEL 32 pars I p. 7ff. 

_ §§. 386, Anm. 1. 

* De natura et gratia 36, CSEL 60 p. 263. 

* De civ. dei XVIII 35 CSEL 40 pars 2 p. 322 (vgl. auch schon didache 14, 3 
ed. Harnack 1884, TU 2, 1 p. 55/6). 6 MSL 82, 276C. 

“MSL 100, 1062ff. (Alcuin); MSL 134, 760ff. (Atto v. Vercelli = Claudius 
y. Turin). 
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Hebr. 7 erhaltenen Bruchstiicke der Auslegung des Anonymus 
Sangallensis+ Erwihnung, Hier wie auch bei Sedulius Scotus? 
iiberrascht die Sicherheit einer natiirlichen geschichtlichen Erklarung 
der geheimnisvollen Pradikate von Hebr. 7. Die Abhangigkeit von 
anderen, die christologische Deutung fehlt keineswegs, aber zunichst 
werden die Aussagen iiber Melchisedech in knapper Form, die von 
der unertriglichen homiletischen Breite der anderen Kommentatoren 
 wohlituend absticht, mit den jiidischen Priestervorschriften in Ver- 
_ bindung gebracht. Man sucht nach einem philologischen, historischen 
Unterbau aus der Zeit des Hebrierbriefes und’ der Sphire des Alten 


— Testamentes. 


Von ahnlicher Kiirze sind Walafrid Strabos ,glossa ordi- 
_ naria“*. Dieses beliebte exegetische Handbuch des Mittelalters last 
- non freilich auch deutlich den Mangel erkennen, der mit glossa- 
_ torischer Methode verbunden ist. Sie fiihrt zu zusammenhangslosen 
_ Kinzelangaben ohne tieferen Grundgedanken. Die Melchisedech- 
Partien sind obendrein nebeneinandergesetzte Exzerpte der grofen 
Vorbilder Chrysostomus, Hieronymus, Augustin u. a.m. Auffallig 
berthrt bei der Kiirze der Abschnitte, wie haufig dennoch auf den 
__,mystischen“ Sinn hingewiesen wird. Die Deutung ,,mystice“, ,,alle- 
gorice“ wird selten vergessen. 
Das kennzeichnet die Entwicklung der mittelalterlichen und 
 spaitmittelalterlichen Periode. Die allegorische Auslegung 
ist trotz aller Riicksicht auf den grammatischen Wort- 
sinn die heimliche Vorliebeder Exegeten. Bisweilen kommt 


- hnlich wie bei Ambrosius ein Durcheinander der verschiedenen Inter- 


pretationsweisen zutage. Von dem einen sensus springt man unver- 
mittelt in den anderen*. Die Homileten fiihlen sich aber erst in der 
,moralischen“, die Mystiker in der ,,tropologischen“ Anwendung der 
Bibel wirklich heimisch®. Es bleibt itiber der Exegese des Mittel- 
_ alters eine Wolke groBer Unklarheit. Den Mystikern, die eine 
religiése Konzeption haben, fehlt das Verstandnis fir die 
Schrift als Zeugnis geschichtlicher Religion. Den Glossatoren, 
die philologische Methode und mit ausgehendem Mittelalter 
immer stirkere humanistische Interessen haben, fehlt wiederum 
die religidse Konzeption. 


1 §. 45, Anm. 1. 2 Collectanea in omnes S. Pauli epistolas MSL 103, 260 D. 

3 MSL 113 p. 120; p. 1081. 4 Bruno d. Karthiuser, MSL 153, 523 A if. 

5 Hugo v. Sr. Vicror MSL 177, 1108 ff. (sermo 67), Bruno, Astensis expos. in 
Genes. MSL 164, 188ff.; Guibertus abbas schreibt 10 Biicher moralia in Genesin, 
5 Biicher tropologiae; vgl. auch Herveus Burgidolensis MSL 181, 1579 ff. 
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Was Raschi? der rabbinischen Exegese an heilsamer Erniich- 
terung durch seine Riickkehr aus phantastischer Kabbalistik zum 
einfachen Wortsinn brachte, kann in ahnlichem Ma8e von Nicolaus 
von Lyra? gesagt werden. Seine Melchisedech-Exegese zu Ge- 
nesis 14 macht einen absolut sachlichen Eindruck und steht in einem 
wohltuenden Gegensatz zu den mystischen und tropologischen Spitz- 
findigkeiten der bis dahin traditionellen, mittelalterlichen Auslegung. 
Inhaltlich macht er sich der durch Raschi erneuerten rabbinischen 
Auffassung gegentiber selbstandig ®, wonach Melchisedechs Handlung 
mit Brot und Wein lediglich ,ad reficiendum Abraham“ geschah. 
Aus dem Bericht der Genesis selbst weist er durch philologische und 
psychologische Kombinationen* den héheren Zweck nach: ,obtulit 
panem et vinum ad offerendum sacrificium“ >. Melchisedech war Sem. 
Auch dann, wenn Sem wirklich nicht der Erstgeborene war °, konnte 
er ex ordinatione patris oder de voluntate Dei das Priesteramt er- 
halten. Die Schrift hat fiir solche Ubertragungen Analogien (Gen. 48, 7). 
Die Pradikate von Hebr. 7 erklairen sich so ganz natirlich aus dem 
Schweigen der Schrift, Melchisedechs Eltern werden lediglich sub 
nomine Sem, nicht sub nomine Melchisedech genannt. 

Im gleichen MaSe wie Lyra von Raschi hat Luther von Lyra 
gelernt’. Alle drei sind Humanisten, sofern man darunter ihr Drangen 
auf philologische Grundlegung jeder Exegese aus der Ursprache ver- 
steht. Man kann bei einer abstufenden Wertung Luther darin die 
gréfere Genauigkeit und Sachkenntnis zusprechen °, allein das macht 
den eigentlichen Fortschritt von Lyra zu Luther nicht aus. Das 
Entscheidende bei Luther wird die neue, religidse Konzeption. 


* Rabbi Salomo Jarchi (+ 1105 zu Troyes). 2 + 1340, 

* Uber das Abhingigkeitsverhaltnis Lyra-Raschi gibt es keine eindeutige Meinung. 
Vgl. Luter, EA 37, 4 und als neuere Untersuchung ZATW XI (1891) p. 268 ff. 
»Katholik* 1859, 2. Bd. p. 940 ff. wird auBerdem auf Thomas von Aquino verwiesen, 
dessen hermeneutische Grundsatze Lyra durchgefiihrt habe. 

* Das ,,sacerdos“-Pradikat fiir Melchisedech spielt u. a. eine grofe Rolle. 

> Biblia iam pridem renovata, una cum glossa ordinaria et litterali moralique 
expositione Nicolai de Lyra. 1501 p. 64. 6 Gen=10) 21; 

* EA 62, 112; EA 40, 1483/4 zeigt Luther wie Lyra grofe Gewissenhaftigkeit, 
innerhalb des Schriftwortes zu bleiben, er kombiniert und psychologisiert wie Lyra 
(z. B. Melchisedech = Sem. Of. exeg. op. lat. III 253/4 (Elsperger). 

* EA 33, 295 zu sxin und opera exeg. lat. III 257 (Elsperger). 
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Ganz fein bahnen sich die Unterschiede in Lyras Psalmen- 
exegese’ und Luthers ,Dictata super Psalterium“ vom 
Jahre 1513—1516 an*. Bei beiden ist die Themastellung zum Ver- 
standnis des 110. Psalms die gleiche: ,scriptum huius psalmi intelli- 
genda est de Christo“. D. h. eine wirtliche oder geschichtliche Er- 
klarung kommt fiir beide nicht in Frage. Aber die Art, dieses Thema 
innerlich zu erfassen, fithrt damals schon Luther ein gut Stiick iiber 
Lyra hinaus. Die dogmatischen Formulierungen klingen verwandt, 
beide Exegeten arbeiten mit alttestamentlichen Zitaten. Und doch 
redet aus Luthers Erklarung eine gréBere Lebendigkeit und 
EHinheitlichkeit. lLyras Saitze stehen nebeneinander wie philo- 
logische, dogmatische, und traditionelle Bemerkungen, die man zu 
diesem Psalm machen mu8. Wo er bei den Worten ,,secundum ordinem 
Melchisedech“ nur sachlich das ,sacrificium“ von Genesis 14 dem 
sacrificium in der Eucharistie gegeniiberstellt, betont Luther ein- 

_dringlich das letztere, was Christus allein darbringt® und zitiert 
die Psalmstellen 72, 2 und 85, 11, die ihm besser als Sach. 9, 9 bei 
Lyra den Sinn der uns in Christus geschenkten Gerechtigkeit ver- 
anschaulichen*. Noch lebendiger kommt die religiése Konzeption in 
der Psalmen-Auslegung vom Jahre 1518 durch®: ,Wann 


--wahrhaftiger Fried des Gewissen kann nit sein, wo die Sund ist. 


Darumb ist die Gerechtigkeit vor dem Fried, und beid von Christo 
dem wahrhaftigen Melchizedech und Melchizalem“. 

Da8 die dictata den Ausdruck ,,sacrificium“ vermeiden °*, kénnte 
eine weitere Bestitigung des bisher Gesagten sein. Aber die Exegese 


yom Jahre 1518 yedet noch deutlich dem Opfergedanken zur Er- \ 


klirung Melchisedechs das Wort: ,,Melchizedech was ein Kunig und 
Priester und opferet Wein und Brod’..... das druckt aus der 
Priesterthumb Christi in dieser Zeit bis an den jiingsten Tag, daf 
er das verborgen Sacrament des Alters... opfert in der Christenheit.“ 

Erst Luthers spitere Exegese in einer Predigt tiber Gen. 14 
aus dem Jahre 1527 zeigt eine ausgesprochene Abneigung gegen das 
Wort ,sacrificium“. Darauf konzentrieren sich, nunmehr kiénnte man 
sagen, seine exegetischen Angriffe. Er empfindet das Ungeschicht- 


1 Nic. vy. Lyra, Postillae in Psalmos, Hallische-Universitatsbibliothek. 

2 WA IV 234f. 

3 hoc autem offerre ille non potuit, sed solus Christus offert hunc panem in 
aeternum deo patri“; Luther trennt weiterhin sacramentalis panis vom spiritualis 


- (= Christus ipse et tota ecclesia). (,,Christus allein“ cf. WA VI 30%). 


4 Gerechtigkeit, da8 er die Elenden rette; Friede und Gerechtigkeit gehbren 
zusammen, Sach. 9, 9 gibt mehr die Anschauung ,,friedlich“. 

5 HA 40 28, Auslegung des 110. Psalms. 

6 Tuther redet von einem sacramentaliter offerre. 7 HA 40, 27 u. 28. 
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liche solcher Auslegung. Von Christus aus, dessen Opfer er nicht 
nur in den religiésen, sondern auch mit ebenso groBem Ernst in 
den geschichtlichen Kategorien erfaBt, beweist er die Unmég- 
lichkeit, in Genesis 14,18 den Gedanken eines sacrificum hineinlesen 


Se ee 


zu kénnen. Lauthers Stellung 148t sich jetzt in den beiden Wendungen — 


ygusammenfassen: , Christus solus“ und ,Christus semel*. 


,Er hat sich allein einmal selbs geopfert, also da8 er selbs der Priester | 


, und auch das Opfer ist, der Altar aber das Kreuz. Késtlicher Opfer 
\ konnte er nicht Gotte tun, denn da8 er sich hingab . . . Das ist das 
\rechte Opfer. Das Sakrament aber und die Me8 ist nur ein Zeichen 
solchs Opfers.... Darumb haben wir ihn diesen Spruch aus dem 
Maul gerissen, da8 er nicht von Opfern, sondern schlecht von Essen 
und Trinken sagt, den Leuten furgesetzt, die von der Schlacht kommen 
waren!...“ Hier durchbricht Luther klar die traditionelle Exegese, 
von der sich auch Lyra trotz Befolgung des sensus litteralis nicht 
freigemacht hatte®. Der geschichtliche Boden des neuen Testamentes 
ist es, auf den er sich stellt. ,Man mu8 zuvor die Erfillung aus dem 
Neuen Testament bringen und alsdann die Figur darauf beziehen °...“, 
sonst wird die Typologie zum exegetischen Geschwitz, zur Tréumerei +, 
ja zur Willkiir®, und die methodische Willktr fihrt zu einer Ver- 
kehrung des Inhaltes, der goéttliche Wille wird vergewaltigt: ,,Gott 
erfillet die Figuren, wann und wie er will®“ Die Abendmahls- 
geschichte weif nichts davon, da8 Christus Brot und Wein geopfert 
habe *, erst recht kann man nicht aus Gen. 14 einen Beweis fiir das neu- 
testamentliche Sakrament gewinnen. Tatsachlich tun das nach Luthers 
Meinung die Exegeten, sie lesen vom Alten Testament den Opfer- 
gedanken willkiirlich in das Neue Testament hinein und suchen mit 


1 HA 33, 295/6. 

2 Lyra: ,,protulit panem et vinum, id est sacrificium reddendo gratias deo.“ 

3 HA 17, 155. Cf. opera exeg. lat. (Elsperger) tom. III 255. 

*...so hat man uns furgeplaudert ... das muS unseren Traumern deuten, 
EA 33, 295; ... nimmt seinen eigenen Traum fiir die Figur. EA 17, 155, vgl. 
den starken Gegensatz fiir Luther: Figur — Erfiillung = Idee — Geschichte. 


>. . haben draus gemacht, was sie nur geliistet HA 33, 295. . . . muthwilliges 
Figurieren EA 17, 156. ; 


° EA 17, 154... . vermissest dich za machen und einzusetzen die Erfillung, 
welches das GréBeste ist. Bist du nicht unsinnig wider deinen Gott? Luther weist 
denselben Fehler fiir die Geschichte von den 10 net eee nach, wo das ,Zeigen“ 
EA 17, 151 ff. die Beichte bedeuten soll. 

* Opera exeg. lat. III 259 (enarrationes in Gen. 14, 18) (Elsperger) ... non 
obtulit, sed distribuit. Auch aus den Satzen der Predigt iiber Gen. 14 (1527) geht 
es hervor: ,Das mu8 unsern Tréiumern deuten, da8 Christus Wein und Brod soll ge- 
opfert haben, als er seinen Jiingern das Sakrament gab“. EA 33, 295. 
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dieser Willkiir ihre verkehrte Lehre, durch die sie Christi einmaliges 
Opfer in ein tigliches des Altarsakramentes verallgemeinern, zu stiitzen. 

Die ,Enarrationes in Genesim* aus den Jahren 1536—451 
fiihren noch einen Schritt weiter in der Entwicklung der exegetischen 
Grundsitze Luthers, obschon wir sie zu dem friher Gesagten ver- 
gleichsweise in den Belegstellen herangezogen haben. Uhberraschend 
klar ist hier die geschichtliche Wiirdigung des Melchisedech. Luther 


_ halt die Kombination Melchisedech-Sem fiir richtig und veranschaulicht 


‘, 


_ sie aus der Genesis heraus®. Nicht minder klar ist die Ablehnung 


des Opfergedankens*. Aber eigentlich interessant und neu ist die 


_ Beurteilung einer Melchisedech-Allegorie‘, zumal er noch 1527 in 


seiner homiletischen Exegese desselben Kapitels véllig unbefangen 
und kritiklos selbst allegorisiert hat®. Jetzt tritt bei Luther 


eine starke Abneigung gegen diese Auslegungsart zutage®. Die 


Allegorie ist nicht nur wertlos, sondern gefihrlich, weil sie in die 


Schrift Gedanken hineintragt, die ,,besser an ihren eigentlichen Stellen“ 


gelehrt werden (,,rectius docentur in propriis locis“). Mit dem letzteren 
meint er fiir seine beispielsweise herangezogene Christusallegorie das 
Neue Testament, d. h. sein Grundsatz ist jetzt mit vélliger Klarheit 


1 opera exegetica latina III 252 ff. (Hlsperger). 
2 videte igitur, qualem gubernatorem habuerit Abraham, reliquias sanctas primi 
mundi et diluvii ... ibid. p. 253%. (Zahlreiche Anklinge an die historisierende 


 Exegese der griechischen und lateinischen Vater z. B. Ephraems des Syrers.) 


8 quid enim ad Missam, quod Melchisedech panem et vinum profert? ibid. p. 258. 
4 Thid. p. 258: ,Allegoriam fortasse exstruere inde aliquis posset, quod, sicut 
Melchisedech panem et vinum profert, ita Christus profert panem vitae et vinum 


_ laetitiae, hoc est, spiritum sanctum cum suis donis; sed huiusmodi allegoriae nihil 


probant, et rectius docentur haec in propriis locis. Periculosum enim est, sic trans- 
formare sententias et tam longe a littera discedere“. - 

5 HA 33, 296. Luther glaubt hier offenbar, im Sinne des Hebrierbriefes zu 
interpretieren. Aber schlieSlich wird bei ihm — in einer Predigt doppelt verstiand- 
lich — eine richtige Allegorie daraus, nur daf er in zwiefacher Hinsicht dem vorher 
von ihm Ausgefiihrten nicht untreu wird, naémlich in der Christusbezogenheit und 
der Ablehnung des Opfergedankens. Der letztere ist fiir ihn eine Wirklichkeit, die 
sich nicht in Gen. 14 hineintragen lé8t, dagegen hilt er die Allegorie als bildliche 
Veranschaulichung einer lehrhaften Wahrheit noch fiir niitzlich. (Thema seiner 
Allegorie: die Speisung der starken Christen durch Christus mit dem Worte des 
,heiligen Evangelii“). 

6 Bekannter sind andere und zeitlich friihere AuBerungen Luthers gegen die 
Allegorie. EA 29, 256ff. (gegen Karlstadt), 35, 24, 27ff.; 62, 30. Sein Kampf da- 
gegen ist ein Seitenstiick aus seinem Kampf gegen das Schwiérmertum. Willkiir, 
Spielerei, Suchen eitler, eigener Ehre sind die hauptsichlichsten Vorwiirfe, die Luther 
der allegorischen Methode zu machen hat. JDoch steht hinter dem allen dieselbe 
Furcht, da8 die Verallgemeinerung und Entzeitlichung Grenzen zwischen dem Gitt- 
lichen und Menschlichen verwischt, da8 sie verflacht, weil sie die konkreten, geschicht- 
lichen Formen der Erlésung beseitigt. 
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herausgearbeitet: Die Auslegung mu$ dem Schriftwort, und 
das Schriftwort einer geschichtlichen Wirklichkeit 
entsprechen, sonst wird die Exegese eine nutzlose, ja gefahrliche 
Spielerei mit Meinungen willktirlichster Art. 


Luthers Stellung in der Geschichte der Exegese wird man zu- q 


sammenfassend nicht gerecht, wenn man die Bedeutung, das Wesent- 
liche seiner Position nur nach einer Richtung sucht, etwa in der 
Abneigung gegen die Allegorie oder in dem Drangen auf Wortsinn 
oder in der Anwendung humanistischer Methoden, seine Exegese 


ist ein untrennbares Ineinander von religiéser Kon- 


zeption und geschichtlichem Wirklichkeitsblick. 
Bei allem persénlichen, ,geistlichen* Verstehen der Schrift 


verlieren seine geisterfillten Auslegungen doch nie die geschicht- © 


lichen Kategorien. Christus, der in der Schrift dem Menschen ans 


Herz greift, ist die geschichtliche Offenbarung der Liebe Gottes : 


(Christus semel). Andererseits bleibt aber auch Luther nie — 


bei grammatisch und historisch verstandenen Hinzelheiten stehen, er 


faBt zusammen zu tiefen, religiésen Einheiten und durch- © 
dringt trockene Philologie letztlich wieder mit seiner theologischen © 


Konzeption. Hierin tiberragt er Lyra turmhoch, so sehr dieser auf 
den Wortsinn und ein niichternes, geschichtliches Verstehen dringen 
mochte. Da8 Luthers theologische Konzeption Christus zum Inhalt 


hat, sein geschichtliches und zugleich tibergeschichtliches Erlésungs- — 
werk, braucht nicht besonders bewiesen zu werden. Letztlich ist © 


alles bei Luther christologisch bestimmt. (Christus solus.) 


* 
* * 


Die katholische Exegese halt weiterhin? bis in die Gegen- — 
wart? an dem Opfergedanken fiir die Erklarung von Genesis 14 fest. — 
Dabei sind ,Brot und Wein“ (Gen. 14, 18) und der Ps. 110, 4 ent- — 
nommene Hinweis auf einen stiindigen Vollzug des Opfers wichtige © 
Hinzelziige. Freilich hat sich in jiingster Zeit auch Widerspruch — 


geltend gemacht*, der sich aber angesichts der ausgesprochen tradi- 


tionell-kirchlichen Struktur der katholischen Exegese kaum durch- — 
setzen wird. Zu fest ist seit Cyprian die Deutung der Melchisedech- — 
Handlung als eines Opfers in der Tradition verankert, als daB die — 
moderne Auffassung eines einzelnen ihr ernstlich gefahrlich werden — 


* Dionysius Petavius ed. Antwerpen 1700. vol. IV p. 85 (De eccl. hierarchia — 


TIT 4) bezieht sich ausdriicklich wieder auf Cyprian epist. 63. 

* Dizxamp, Franz, Kathol. Dogmatik, Miinster 1922, III p. 181. 

* Ep. Busse, Der Wein im Kult des Alten Testamentes. Freiburger Theologische 
Studien, 29. Heft, lehnt mit philologischen und archéologischen Argumenten den Ge- 
danken ab, daS Melchisedech ein Opfer beabsichtigt habe. 
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und den Irrtum der langen Reihe groger kirchlicher Exegeten nach- 
weisen kénnte. Sie bleibt symptomatisch fiir eine Exegese, die Dogma 
(Messe!) und Schriftlehre in Ubereinstimmung halten mu& und nur 
bis zu gewissen Grenzen mit den geschichtlichen Kategorien, mit ge- 
schichtlicher Methode Ernst machen darf. Sonst wire es um den abso- 
luten Geltungsanspruch der rémischen Kirchenformen geschehen, sobald 
die Geschichtsforschung und nicht die Kirche héchste Autoritat ware. 


* 
* * 


Die protestantische Exegese hat in spaterer Zeit die 
Melchisedech-Gestalt zu einem Gegenstand neuer Disputationen er- 
hoben. Die Literaturangabe bei Fasricivs! redet eine deutliche 
Sprache von der Fiille der Meinungen. Natiirlich kehren frither ge- 
‘gebene Liésungen wieder. Im groSen und ganzen durchzieht eine 
immer starkere philologische und historische Gewissenhaftigkeit die 
Debatte. Man sucht Melchisedech nur aus seiner Zeit und Umgebung 
zu verstehen, da die Ausweitung des geistigen Horizontes, verbunden 
mit Kenntnissen von unbekannten Zeiten und Landern, die geistes- 
geschichtliche Struktur des 17. und 18. Jahrhunderts charakterisiert. 
Hueco Grotrus kann als Beispiel einer mit historisch-philologischen 
Hinzelkenntnissen erweiterten Exegese gelten2. Man beginnt 
immer klarer geschichtliche Form und Entwicklung 
auch innerhalb des heiligen Bezirkes der inspirierten 
Schriften zu begreifen*. Freilich der Inspirationsbegriff der 
Orthodoxie war noch eine schwere Schranke. Er fihrt tiber Luther 
zuriick, der auch hier angefangen hatte, geschichtlich zu denken‘. 
Wer diesen Begriff in seiner ganzen Starrheit ernst nahm, mufte bei 
den Pridikaten von Hebr. 7 arg ins Gedringe kommen. So fehlt es 
nicht an spekulativen Deutungen, die z. T. an gnostische Exegese 
erinnern °. 

Mit J. D. Michaelis kommen wir an die Sphare der modernen 
Exegese. Philologische Kritik li8t ihn die Ubersetzung Melchi- 


1]. A. Fasricius, codex pseudepigraphus vet. Test. ? 1722, vol. II p. 333 ff. 

Vgi. auch Heidegger, J. H., ,historia sacra patriarcharum“, Amsteldami 1689, vol. 
II p. 41 und Joan. Franciscus Buddeus, ,,historia ecclesiastica“ vet. Test. Halle * 1719. 
| 2 Annotationes in N. T. (zu Hebr. 7, 3). Grotius bringt zur Erklaérung des és 
ao Sinvexés (H. 7, 8) Hinweise auf die Religionsgeschichte (Sternkult der Phénizier). 

8 Heidegger scheidet z. B. zwischen dem Melchisedech allegoricus auf Grund 
yon Hebr. 7 und dem Melchisedech historicus auf Grund von Gen. 14. 

: 4 Loors, Dogmengeschichte * 1906 p. 744—47. 
5 Cunaeus und Molinaeus liésen beide das Geheimnis mit der Gleichung M = 
Christus; die Verschiedenheit besteht darin, da8 fiir den einen bei der Begegnung 
M — Abraham Christus die Gestalt des Melchisedech, fiir den anderen seine spatere 
irdische Erscheinungsform angenommen habe. 

Wuttke, Melchisedech. 5 
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sedech = gerechter Konig von der hebraischen Grammatik aus an- 
fechten. Und dann zerstért er alle spekulativen und konstruktiven 
Gebilde der bisherigen Exegese mit einem Schlage*: ,,Mich dinkt, | 
Melchisedech sei Melchisedech gewesen, und die Frage, was er sonst 
gewesen sei, erscheint mir ebenso téricht als wenn ich von Miltiades | 
fragen wollte, wer er noch sonst gewesen sei. Auf solche Torheiten | 
wiirde man nicht gekommen sein, wenn man sich nicht eingebildet _ 
hatte, das ganze Altertum so genau zu kennen, da8 keine Person 
darin vorkommen kénne, von der man nicht mehr wisse und ihre 
ganze Genealogie am Finger hersagen kénne.“ . 
Hier begegnet uns niichterner geschichtlicher Sinn mit der klaren 
Erkenntnis, daB8 die Gestalten der Heiligen Schrift denjenigen der 
Profangeschichte nichts voraus haben. Sie zeigen dieselbe Begrenzt-— 
heit hinsichtlich ihrer geschichtlichen Uberlieferung. Deren Fest- 
stellung ist Aufgabe methodischer Geschichtsforschung. J.S. Semler? 
scheidet mit ahnlich ausgeprigtem geschichtlichen Sinn die verschie- 
denen Zeiten voneinander, die bei einem Urteil tiber Hebr. 7 zu be- 
riicksichtigen sind, nimlich-die 3 historischen und psychologischen 
EKinheiten von Gen. 14, Ps. 110 und Hebr. 7: der Verfasser des 
Hebrierbriefes tragt auf Grund von Ps. 110, 4 Anschauungen in~ 
Gen. 14, ,,die an sich dort nicht wirklich die Sachen und Wirklich- 
keit zum Grunde haben“. ! 
Das bleibt der prignanteste Fortschritt der geistesgeschicht- 
lichen Entwicklung bis zur Wende des 18. und 19. Jahrhunderts, 
da8 ein immer starkeres geschichtliches BewuStsein 
sich mit erweiterten geschichtlichen Kenntnissen andy 
exakter historischer Methode verbindet. Hier setzt die 
moderne Exegese ein, die mit ihrer wissenschaftlich-methodischen 
Behandlung der Schrift zunichst eine Sphire der Unvorein- 
genommenheit schafft, weil Kenntnis, Kritik und Interpretation — 
der Quellen allein grundlegend sind. Sie verbindet die Frage nach 
der Geschichtlichkeit Melchisedechs mit der Frage nach der Ge- 
schichtlichkeit der Melchisedech- -Uberlieferung. Auch die Worte der 
Schrift tber Melchisede haben eine Geschichte hinter sich und 
Stammen aus einer bestimmten Zeit der Geschichte, die fir sich re- 
spektiert sein will. Gleichzeitig werden Melchisedech-Gestalt und 
Uberlieferung in gréSere, auSerbiblische Zusammenhange gestellt °, 1 
Die Geschichte umfa8t mehr als die Ereignisse der Bibel. Fir digy 
grundlegende Arbeit philologisch-historischer Quellenkritik gibt es 


* J. D. Micnarris, Erklirung des Briefes an die Hebr. I, Frankfurt- -Leipzig 0, 
* Bei Buzex, Der Brief an die Hebr. II 2, Berlin 1840, p. 304, | 
* Z. B. durch die Tell-el-Amarna-Funde nahegelegt und als richtig bestiitigt. 
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einen Unterschied von profaner und heiliger Geschichte. Auch jede 


biblische Uberlieferung flie8t in dem breiten Strom alles Geschehens 


und tragt darum historische Form an sich. 


Im einzelnen hat die moderne Exegese bis zur vollen Verwirk- 


- lichung ihrer Grundsitze natiirlich ebenfalls eine Entwicklung hinter 


‘sich; doch fihrt es tiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus, die 


geistesgeschichtlichen Zusammenhinge vom ausgehenden 18. und be- 


-ginnenden 19. Jahrhundert hier aufzudecken. Vor Semler und erst 


4 recht vor Michaelis verdienten Namen wie Montesquieu?, Leibniz, 


Herder genannt zu werden, die prinzipielle Klarheit? iiber das histo- 
_rische Denken schufen. Mit dem Stichwort ,Aufkliarung“ wird jeden- 
_ falls die Geburtsstunde der modernen Exegese nur unzureichend auf- 
_ geklart. Gedanken, Intuitionen verschiedenartigster Geister und 
_ Geistesrichtungen haben sich hier gegenseitig zur Klarheit gefihrt. 


Abschluf der Arbeit 


Wir sind damit am Ende einer langen Wanderung angekommen. 


Man kénnte auch sagen, wir sind dem Schicksalsweg einer biblischen 


- Gestalt und Begebenheit durch den Wandel der Zeiten nachgegangen, 
_ Die kurzen Verse des 14. Genesis-Kapitels und des 110. Psalms haben 


sich ein buntes Vielerlei von Ausdeutungen gefallen lassen miissen. 


Dem einen wurden sie zum Transparent philosophischer Gedanken- 
_ reihen, dem anderen zur Quelle geheimnisvoller Kosmologie. Und 


_ doch war die Verschiedenheit der geistigen und zeitlichen Strukturen, 
in die wir Einblick gewannen, kein regelloses Nebeneinander. Die 


Geschichte der Auslegung wurde unter einem bestimmten Gesichts- 


_punkt durchleuchtet, der Frage nach der Bedeutung der 
Geschichte und oe geschichtlichen Formen bzw. Kate- 
 gorien. Damit wurde gleichzeitig auch eine Entwicklungslinie ge- 
-zogen, vom Hebrierbrief bis zur modernen Zeit. 
Geschichtlicher Sinn ist alter als die moderne Zeit. 


Er war im Christentum durch das israelitisch-jiidische Erbe, durch 
Jesus und Paulus fest verankert. Christliche Religion war von An- 


a 


1 de Vesprit des lois‘ 1748 (bes. Buch XI). 
2 Die Gedanken yon der Individualitat, Totalitaét, Relativitat und Kollektivitat 


aller historischen Erscheinungen, das Prinzip des Uber-Individuellen u. a. Mm. 
ul 
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—_e es 


fang an geschichtliche Religion, deren Bedeutung fiir das geschicht- 


liche Denken gewohnlich viel zu schnell abgetan wird. 


Eine Entwicklung dieses geschichtlichen BewuStseins hat natir- . 
lich unverkennbar stattgefunden. Das zeigt die Betrachtung der Ge- 
schichte der Exegese. Zu verschiedenen Zeiten war geschichtlicher — 


Sinn verschieden stark lebendig. 


Der Verfasser des Hebrierbriefes dachte im Gegensatz — 


zu Philo geschichtlich, er fand in der Schrift geschichtliche Ereignisse 


dargestellt, ohne da8 freilich die historischen Kategorien zu konse- — 


quenter Anwendung kommen. Die Schrift steht tiber der Geschichte. 


Darin liegt die grofe Schranke des Schriftbeweises, daS die neu- — 
testamentliche geschichtliche Wirklichkeit und das alttestamentliche — 
Schriftwort doch die gleiche Beweiskraft haben sollen. Die Worte — 
im Alten Testament iiber Melchisedech kénnen natiirlich nicht die — 


GriéBe Christi beweisen, Melchisedech und Christus werden jeder nur 
aus seiner Zeit und Umgebung verstdndlich. 


= 


Uberraschend ist das Ma8 von klarem geschichtlichen Sinn in © 
der Antiochenischen Schule. Die hier zutage tretende Ab- © 
neigung gegen die Allegorie hat auch spater in der christlichen Aus- | 
legung immer das Vorhandensein eines starken geschichtlichen Be- — 


wuBtseins charakterisiert. 


Luthers geschichtlicher Wirklichkeitsblick schafft nach Zeiten 
der Unklarheit neue Klarheit. Er ahnt in ganz wunderbarer Weise — 
eine geschichtliche Auslegung voraus. Die Typologie verliert bei ihm — 


das Kiinstliche, die Allegorie erkennt er als wesensfremd, wertlos, 


ja gefihrlich fiir die geschichtlichen Formen des Evangeliums. Frei- — 
lich bildet auch fiir ihn noch der ungeschichtliche Inspirationsbegriff, : 
der Mangel an prinzipieller Klarung tiber wissenschaftlich-theologischen — 


und praktisch-erbaulichen Gebrauch der Schrift eine Schranke. 


Aber letztlich ist die moderne Exegese nur insoweit iiber Luther — 
hinausgefiihrt worden, als dessen gesunder, geschichtlicher 
Sinn durch die geschichtliche Methode unbedingt 
zwingend und grundlegend ftir die Exegese geworden — 
ist. ,Pneumatische“ Erklirung, die mit den geschichtlichen Formen — 
der Bibel nicht Ernst macht, wird auch in der Gegenwart zur Allegorie ; 


und Willkir fiihren; sie wird ihre eigene Auffassung in die Schrift — 
hineinlesen, wenn ihr der Respekt vor der Geschichte fehlt. 


Da8 historische Methode nicht schon Exegese ist, braucht dabei 
wohl nicht besonders betont zu werden. Natiirlich schaift auch die 


moderne Exegese keine Atmosphire absoluter Neutralitait. Das hieBe — 
die Grundlagen unseres menschlichen Wesens verkennen, die Wider- 
sprichlichkeit von Objektivitét und Subjektivitit. pe mit geschicht- — 
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licher Methode gepriiften Einzelheiten bediirfen der Zusammenfassung. 
Man kann auch sagen, die Exegese bedarf einer yAuffassung®. 
Dann wird der Geschichtsmethodiker zum Geschichtsphilosophen, der 
philologisch-historisch priifende Exeget zum Theologen, die Sphire 
des Wissens beriihrt sich mit der Sphire des Glaubens. Die In- 
tuition schaut religidse Zusammenhinge und fiigt die historischen 
Hinzelheiten zu pneumatischen Einheiten. 

Darin bleibt die ,Auffassung“ des Hebrierbriefes durch den 
Wandel der Zeiten unverinderlich, namlich in der teleologischen 
Wertung der Geschichte, in der letzten Sinngebung der historischen 
Hinzelheiten. Solcher Glaube sieht im grofen Weltgeschehen ge- 
heimnisvolle Zusammenhinge, erkennt wunderbare Fingerzeige Gottes 
und ahnt etwas vom Plan einer gittlichen Weltregierung. Trotz 
demiitiger Beugung vor vielen, unentwirrbaren, unergriindlichen Zu- 
sammenhangen wird er der Gottgeborgenheit des Weltlaufes gewiB. 


Anhang 


Melchisedech*in Kultus und Kunst’ 
1. Melchisedech in der Kunst 


Nur fiir oberflichliche Betrachtungsweise bleibt die Behandlung 
des Themas ,,Melchisedech in der Kunst“ etwas Fremdes im Rahmen 
einer Studie zur Geschichte der Exegese. Alles kiinstlerische Schaffen 
trigt in sich die Fahigkeit, einen Stoff zu interpretieren, umgekehrt 
liegt in jeder wirklichen Exegese Veranschaulichungs- und Gestaltungs- 
kraft. Melchisedechs Bedeutung fiir die Kunst wird von seiner Be- 
deutung fiir die Auslegung verstandlich. Freilich miissen wir die 
gelehrte Exegese zuriickstellen. Da8 Melchisedech Gegenstand dog- 
matischer Gedankenreihen gewesen ist, zeugt noch nicht von einer 
praktischen Bedeutung seiner Gestalt. Diese letztere kinnen wir 
nur aus Zeugnissen eines praktisch-kultischen Schrifttums er- 
schlieBen. Soweit in Predigten, Hymnen und Liturgien die Melchi- 
sedech-Person und -Handlung verwertet worden ist, kann man sagen, 


E « 1 Beides gehért eng zueinander, im Rahmen einer Studie zur Geschichte der 
Exegese mége man die Voranstellung des Kunstabschnittes vor dem kultischen 
gutheiSen. “fd 
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ist sie auch lebendige Figur der religiésen Anschauungs- und Be- 
griffswelt gewesen. Schon das im 7. Abschnitt gebotene Material 
stellte ja z. T. ein Ineinander von praktischer und theoretischer 
Auslegungsart dar. Der d¢ysegeds xard civ caégvy Medycoedéx war sehr 
oft dichterisches Schmuckstiick oder einfaches padagogisches Mittel: 
an Melchisedech macht die Exegese bestimmte Ziige des Christus- 
bildes anschaulich. Einen ahnlichen Zweck hat die sakramentale 
Deutung von Melchisedechs ,Opfer“ vor allem im Abendland gehabt. 
Nicht nur die Schrifterklarung?, sondern auch die Liturgie sucht sich 
fiir das sanctum sacrificium der Eucharistie die Begegnung Abrahams 
mit Melchisedech als alttestamentliches Vorbild. Je stirker der Ge- 
danke des unblutigen Opfers dabei hervortrat, um so wichtiger muBten 
Melchisedechs Brot- und Wein-Opfer aus Gen. 14 zur Veranschau- 
lichung werden. Das Gebet der rémischen MeBliturgie* akzentuiert 
es darum als das letzte der alttestamentlichen Vorbilder: fiir Abel * 
ist die Unschuld, fiir Abraham‘ der Sohn Isaak, aber fiir Melchi- 
sedech Brot und Wein das Charakteristikum. Eine friihere Fassung° 
des Gebetes 148t die Stufenleiter in dieser Typenreihe noch nicht so 
hervortreten, um so mehr kommt sie in der mittelalterlichen und 
spiteren Exegese zum Ausdruck® Mit der Entwicklung des Trans- 
substantiationsdogmas geht Hand in Hand eine steigende Bedeutung 
des Melchisedech-Vorbildes’*. Predigt® und Hymnen®literatur be- 


@ 

1 Vgl. aufer den Anmerkungen 7, Seite 46 u. 4, Seite 50 auch z. B. Daniel, 
thesaurus hymnologicus V p. 240. 

2 Cassiodor, expos. in Ps. 118, 152, MSL 70, 890B. 

8 Daniel, codex liturgicus, Leipzig 1847, tom. I p. 16 (ordo et canon Missae Ge- 
lasianus) und p. 90 (ordo Romanus, Ambrosianus, Gallicanus). Im ordo Mozarabicus 
fehlt d. Gebet. 4 Gen. 4 und Gen. 22. 

> De sacramentis 1V 6 (MSL 16, 445A und 446A), eine Stelle, die aber wie 
das ganze Werk schwerlich dem Ambrosius zukommt. 

* ,Quasi per gradus ipsius scalae ascendens commemorat munus Abel pueri, 
sacrificium Abrahae patriarchae, oblationem Melchisedech sacerdotis.“ ,,De officiis ec- 
clesiasticis* im appendix zu Hugo von St. Victors Werken MSL 177, 432C. Vel. 
auch Petrus Blasensis, contra perfidiam Judaeorum 27, MSL 207, 859C (expressius 
figuravit). 

* AuBer der Verwendung von Gen. 14 in der MeBliturgie, die als Hauptbeleg- 
stelle fiir die praktische Bedeutung Melchisedechs zu gelten hat, sind ein Konse- 
krationsgebet (sacramentarium Gelasianum I 88, MSL 74, 1140C) und eine ,Litania“ zu 
nennen (MSL 101, 591 Biff, Melchisedech p. 592C). 

* Augustin, sermo III, de sacramento altaris ad infantes, MSL 46, 827. Leo d. Gr. 
sermo V 3, MLS 54, 1540. ; 


® Daniel, thesaurus hymnologicus, 5 Bde., Halle 1841. Die eucharistischen Vor- 


e 
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bilder, erweitert durch Passahlamm und Mannaspeisung, finden hiufige Benutzung :# 


tom. II p. 82; II p. 98 (,,Lauda Sion salvatorem); tom. II p- 183 u. a. m.; das Melchi- 
sedech-Vorbild dagegen nur an einer Stelle: V p. 215/6 in einem hymnus: ,in de- 


te a hapten Hee Oe & 
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ziehen sich ebenfalls wiederholt auf die geheimnisvolle Uberein- 
einstimmung von Melchisedechs Person und Handlung mit dem aller- 
heiligsten Sakrament. Kein Wunder also, wenn auch die kinstlerische 
Melchisedech-Interpretation darin ihr hauptsachlichstes Motiv 
findet. Die Aufgabe dieses Abschnittes wird in der Herausarbeitung 
einiger Typen kiinstlerischer Melchisedech-Darstellungen zu bestehen 
haben. 

“ Parallel zur Exegese lift sich hier ebenso historisierende, ja 
- rein profane Auffassung neben geheimnisvoll-symbolische stellen. 
Zwischen diesen Extremen gibt es mancherlei Uberginge und Ver- 


 bindungsglieder. Bald wird einer an sich niichternen Interpretation 


von Gen. 14, 18—20 als Bewirtungs- oder Beschenkungsszene ein 
tieferer Sinn nur dadurch abgewonnen, da8 die Begegnung Abrahams 


_ und Melchisedechs in einem sakramentalen Gemildezyklus zusammen 


mit dem neutestamentlichen Abendmahlsbild und anderen alttestament- 
lichen Vorbildern erscheint; bald wird ein symbolischer Akzent in 
der Darstellung selbst angebracht, etwa durch die bildliche Betonung 
des Kelches in Melchisedechs Hand oder der Hostie oder der priester- 
lichen Gewandung? vor der kéniglichen. Vor allem bietet die Be- 
obachtung des Verhaltnisses von Melchisedech zu Abraham wichtige 


-- Verschiedenheiten. Hier scheint Abraham dem Melchisedech nur zu 


»begegnen“, dort kommt er ihm mit leicht geneigtem Haupte ent- 
' gegen, anderswo bringt er mit tiefer Beugung, ja z. T. knieend der 
heiligen Hostie seine Anbetung dar. In einer Reihe von Melchisedech- 
Darstellungen ist Abraham vollstandig verschwunden. Die Szene 
Gen. 14, 18—20, von ihrem geschichtlichen Hintergrund gelést, wird 
auf die kiinstlerische Ausgestaltung des Melchisedech und dessen, 

was er darstellen soll, reduziert. Melchisedech ist bald ein Glied der 
_ groBen Heilsgeschichte in der Reihe der Patriarchen?, bald mit an- 
deren Priestertypen zusammen ® eine bevorzugte Station auf dem Wege 
zur Verwirklichung des géttlichen Heilsplanes, bald wird er zur ab- 
strakten Lehrfigur +, die Unterweisungen tiber das Transsubstantiations- 
dogma gibt. 


dicatione ecclesiae“. Dieser wohl sehr spite Hymnus ist ein dichterisches Analogon 
zu Raffaels Gemalde ,Disputa“. Im Mittelpunkt stehen die paschalia sacramenta, die 
,nuptiae agni coelestis“, zu denen Gott die Seinen ruft. Unter dem Zuge alttestament- 
licher Figuren, die sich dazu einstellen, findet sich der Priester Melchisedech. : 

1 Der Altar ist auch sehr oft beliebtes Mittel zu [lustration des Wortes ,,Priester“, 

2 Cf. MSL 101, 591Bff. Melchisedech unter den ,,Patriarchen“ (592 C). 

3 Melchisedech- Aaron, diese Gegeniiberstellung durch den Hebrierbrief nahe 
gelegt z. B. MSL 177, 426D. 

4 7. B. im geistlichen Spiel. L. Creizenacu, Geschichte des neueren Dramas, 
Halle 1893, I. Bd. 
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Eine genauere Betrachtung der einzelnen Melchisedech-Kunst- 
schépfungen fihrt iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Sie er- 
fordert eine Gruppierung des Materials nach kiinstlerischer Form in 
historischer Linie. Erst dann kann man den Verschiedenheiten der 
Melchisedech-Darstellungen im Vollsinn gerecht werden, die jeweils 
natiirlich auch durch Bestimmungen der Ortlichkeiten und Zeiten der 
Bilder motiviert sind. Die Lésung dieser Aufgabe soll in einem be- 
sonderen Aufsatz erfolgen. Hier seien nur noch einige Beispiele als 
Typen verschiedener kiinstlerischer Melchisedech-Auffassung genannt. 

Die doppelte Benutzung der Szene Gen. 14, 18—20 beim Altar- 
aufsatz von Klosterneuburg! zeigt auf dem einen Bild den Typ 
sakramentaler Symbolik. Die Begegnung Abrahams mit Melchisedech 
ist auf eine Person, nimlich Melchisedech reduziert, der ,,zelebrierend“ 
vor einem Altar steht, in der Linken die Hostie, in der Rechten den 


Kelch. Den Blick richtet er betend aufwirts nach Gottes segnender — 


Hand. Hier haben alle geschichtlichen Motive der Verallgemeinerung 
und Abstraktion weichen miissen. Das andere Bild stellt den Typ 
einer mehr konkreten, sachlichen Erfassung von Gen. 14, 18—20 dar. 
Unter Hervorkehrung des Satzes: ,und er gab ihm den Zehnten von 
allem“ dient die Ehrung Melchisedechs als alttestamentliches Vorbild 
zu der Anbetung der Weisen aus dem Morgenlande. Gewi8 liegt 
auch hier ein konstruierter Zusammenhang vor, gleichwie alle Typo- 
logie etwas Kiinstliches, Gesuchtes behalt (vgl. Hebr. 11). Aber aufs 
Ganze gesehen hat der Kiinstler doch dieses Mal wahrheitsgemafer, 
geschichtlicher interpretiert als bei der Darstellung des ,,Opfers“ 
Melchisedechs im ersten Bilde*, wo die Typologie ungeschichtlich, ja 
willkiirlich geworden ist *. 

Trotz der Gegentiberstellung haben nun freilich die beiden 


bildlichen Erklarungen der Melchisedech-Episode etwas Gemeinsames, 


das ist der religiése Untergrund, aus dem heraus in beiden Fallen 
der Kistler Zusammenhinge der Heilsgeschichte geschaut und ge- 
schaffen hat. Darum stellen wir ein drittes Bild neben jene erst- 
genannten. Es ist ein Gemalde Castigliones*. Ihn zieht Naturfreude 


* Karu Drextxr, Der Verduner Altar, Wien 1903, Tafel X u. XIX; Herpzr- 
Camusina, Der Klosterneuburger Altaraufsatz, Leipzig 1860, Tafel V u. X. 


* Mit Aaron zusammen dient der ,,opfernde“ Melchisedech als Vorbild zum if 


Abendmahl. 

® Hine interessante Anschauung zu Luthers Bekiémpfung der Exegese von 
Gen. 14 nach dem Opfergedanken! L. hitte zweifellos das 2. Bild fiir richtiger ge- 
halten als das erstere. 

* Giovanni Benedetto Castiglione (Genueser Schule 1616—1670), Gemialde im 
Louvre in Paris, Abbildung bei W. Shaw Sparrow, the old testament in the art; 
London I 75. 
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zu allen von Tieren belebten Geschichten des Alten Testamentes. 
Unter seiner Hand wird Gen. 14, 18—20 ein mit feinem Beleuchtungs- 
kontrast durchgefiihrtes Bild vom Zusammentreffen zweier morgen- 
landischer Hauptlinge. Da8 Abraham alles Vieh zuriickgebracht hat! 
und Melchisedech ihn im Besitze ahnlichen Reichtumes begriift, bildet 
fiir Castiglione das Motiv seines Gemildes. Trotz sorgsamer Einzel- 
studien naturwissenschaftlicher, ethnographischer, man kénnte auch 
sagen, geschichtlicher Art ruht die Zusammenfassung der Einzel- 
motive zur bildlichen Einheit doch nicht auf religiésem Untergrund. 
Castigliones Bild ist eine Exegese profaner Struktur. 

Die Typenreihe lieBe sich weiter fortsetzen. Den Beispielen fiir 
typologisierende Auslegung in den beiden ersten Bildern kénnte man 
im Mosaik von St. Apollinare in Classe? eine Anschauung fiir alle- 
gorisierende Exegese anfiigen, wo Melchisedech, hinter dem Altar 
stehend, wie Christus beim Abendmahl das Brot bricht®. Hine 
_ solche Darstellung wiirde natiirlich wieder mit den beiden ersten 
Typen auch etwas Gemeinsames haben. Sie ist Ausdruck einer theolog. 
Reflexion des Kiinstlers, also letztlich religisisem Boden entwachsen. 

Wir brechen jedoch hier ab. Die Grundsitze aller weiteren 
Einzelarbeit sind gegeben. Fiir die Unterschiede innerhalb der 


- kiinstlerischen Gestaltungen von Melchisedechs Person und Handlung 


ist zunaichst die Verschiedenheit der Auffassung maSgebend, d. h. mit 
welcher inneren Hinstellung der Kiinstler ‘an den Stoff herangeht. 
Profan—religiés waren hier die Gegensitze. Daran schlieBt sich sofort 
die weitere Gliederung, die im Rahmen unserer Arbeit besonderes 
Interesse beansprucht, nimlich nach dem Mafe, wie weit eine An- 
gleichung der religiés-subjektiven Auffassung an die objektiv-ge- 
schichtliche Materie stattgefunden hat. Wir gewinnen damit neu 
eine Anschauung fiir den Abstand des allegorisierenden Typus, der 
willkiirlich verfliichtigt, von der geschichtlich gewissenhafteren Typo- 
logie*. Selbstverstandlich bleiben die Bedingtheiten von Zeit und 
Ortlichkeit ebenso sehr bestimmend fiir die Verschiedenheit wie die 
Unterschiede der kiinstlerischen Form, d. h. welche Formkraft der 
Kiinstler in sich tragt, seine Auffassung dem Kunstwerk aufzupriagen®. 


1 Gen. 14, 16. 
2 Aus den Jahren 671—77, Abb. bei W. Gozrz, Ravenna 71, Abb. 63. 
3 Man wird an Allegorien erinnert wie etwa MSL 181, 1580A (M = Christus 
offerens cibum et potum corporis et sanguinis sui). 
; 4 Man kann freilich beim ersten Beispiel in Verlegenheit kommen, ob hier noch 
Typologie oder schon Allegorie vorliegt. 

6 Fir kiinstlerische Form mu8 man auSerdem auch an das verschiedene Material 
denken, dem der Kiinster sein Kunstwerk.aufprigt. Z. B.. trigt Mosaikkunst. in 
sich als kiinstlerische Form schon etwas Unlebendiges, Abstraktes. 
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2. Melchisedech im Kultus 


Die Themastellung dieses Abschnittes fiihrt iiber das schon Ge- 
sagte in dem Ma8e hinaus, als mit der Frage, wieweit Melchisedech 
in Predigt, Hymnen und Liturgie Gegenstand religidser Anschauung 
gewesen ist, jetzt eine andere verbunden wird, namlich, wieweit 
Melchisedech Gegenstand religiéser Verehrung geworden ist. Letzteres 


mug fiir den abendlandischen Teil der Christenheit mit Sicher-. 


heit verneint werden. Es blieb hier bei einer aufSerlichen Verwen- 
dung dieser Gestalt der Schrift, sie gehérte traditionell durch das 


Gebet der MeB8liturgie zu den Lehrfiguren des Alten Testamentes. : 


Erst die Atmosphire des Transsubstantiationsdogmas wird den ge- 
heimnisvollen Sinn der Begegnung Abrahams mit Melchisedech brei- 
teren Kreisen als Theologen, Liturgikern und Kiinstlern verstandlich 
gemacht haben. Davon zeugt die Verwendung Melchisedechs in den 
geistlichen Spielen, u. a. auch in der ,biblia pauperum“ ?*. 

Ein Heiliger ist gleichwohl Melchisedech nie geworden, mag er 
auch theoretisch als einer der patriarchae? zu dem grofen Heer der 
Heiligen gerechnet worden sein. Die Gruppierung der Heiligen in 
»patriarchae“, ,,profetae“, ,apostoli“, ,,confessores“, ,martyres“, ,,mo- 
nachi“, ,,virgines“ ® schlo8 eine Verschiedenheit der praktischen Be- 
deutung in sich. Das gilt vor allem fiir das Abendland. Hier sind 


die eigentlich praktisch bedeutungsvollen Heiligen ,monachi“ und . 


»martyres“. Selbst unter den alttestamentlichen Patriarchen und 
Propheten steht Melchisedech hinter Abraham, vollends hinter Moses, 
Jesajas und Jeremias zurtick*. Melchisedech-Reliquien und -Altire 
gibt es im Westen ebensowenig wie Abraham-Kirchen. Der Priester- 
kénig von Salem lag zeitlich zu fern, vor allem wuSte man zu wenig 
von ihm, entbehrte er doch selbst in maSgebenden Kreisen einer ein- 
heitlichen Tradition’. Auch das Geheimnis, das Hebr. 7 tiber seine 
Person breitet, war kein Heiligenschein. In der Reihe der mit reicher 
Legendentradition geschmiickten bekannten Heiligen ware er ein 
groBer Unbekannter geblieben. Die praktische Zuriickstellung der 
alttestamentlichen Heiligen vor den christlichen findet in der kirch- 

1 ed. Heitz und Schreiber, Stra8burg 1903. Man kann auch die in Siiddeutschland 
tibliche, allerdings erst nachmittelalterliche Bezeichnung ,Melchisedech“ fiir den 
halbmond- oder kreisformigen Halter, der in der Monstranz die Hostie tragt, an dieser 
Stelle nennen. S. Bravn, Joseph. 8. J. Liturgisches Handlexikon 1922 unter ,Melchisedech“. 

? MSL 101, 592 C. * Daniel, thes. hymnol. II p. 26; IV p. 249; 364; V p. 341. 

* Auf einer Gebetbuchplatte des XII—xXIV. Jhdts. haben Moses, Jeremias und 
Jesajas das ikonographische Privileg der Nacktheit der FiiGe, dagegen nicht Melchi- 
sedech. Abb. bei P. Ch. Cahier u. Arthur Martin S. J., les charactéristiques des Saints 
Paris 1867. > Epiphanius, haer. 55, 7, 3 (Hox II p. 3338/4), 
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lichen Lehre vom ,limbus patrum“ eine Erklarung.1 Erst Christus 
hat die dort wartenden Erzvater in den Himmel versetzt 2. 

Eher kann fiir den Osten von einer kultischen Bedeutung des 
Melchisedech die Rede sein. Hier findet man die Angabe yon SrapLErs 
Heiligenlexikon, der den 25. Marz fiir den S. Melchisedech patriarcha 
nennt, bestatigt °. Die 3 eucharist. Vorbilder erhalten mit vielen anderen 
Ereignissen * zusammen ihren Tag. Im Kirchenjahr der Armenier ® er- 
scheint der Name Melchisedech unter den S. S. Patriarchae. 


Melchisedech-Kultus wird von Stapner den Athiopiern® und den 
Griechen’ zuerkannt. Letztere Angabe findet in einer Reisebeschreibung 
aus dem 6. Jahrhdt. gewissen Anhalt *. Dort wird am Golgathafelsen 
auch das ,sacrificium“ Melchisedechs lokalisiert. Die Motive der 
»Schatzhohle* wiesen eine ahnliche Verbindung von Adams Begribnis- 
platz, Melchisedechs Opferstatte und Christi Kreuz auf. Eine andere 
alte Reisebeschreibung ° erzihlt von der ,,ecclesia sancti Melchisedech“, 
die der Pilger in dem Dorf Sedima neben den Resten von Melchi- 
sedechs Palast gesehen haben will. 

Der Ausdruck ,sanctus Melchisedech* ist beachtenswert. Wir 
finden ihn in der abendlindischen Literatur nicht. Er fihrt uns er- 
neut darauf, daB Melchisedech im Osten nicht von der MefBliturgié, 
sondern von dem Heiligenkalender aus praktische Bedeutung gehabt 
hat?*. Am deutlichsten bestaitigen uns das die ,,Apostolischen Kon- 
stitutionen“ 14. Mit Seth, Henoch, Noah, Abraham, Hiob, Moses u. a. 
zusammen erscheint er in der alttestamentlichen Heiligenreihe, einmal 
unter dem besonderen Gedanken, da8 Gott von Anfang an Priester 
zur Leitung seines Volkes vorherbestimmt habe. Dariiber kann ja 
kein Zweifel sein, da8 die alttestamentlichen Heiligen im Osten gréf8ere 
praktische Bedeutung gehabt haben’. Die beiden letzten Sonntage 
vor der Geburt Christi sind im griechischen Kalender ausdriticklich 


1M. hat z. B. wie die anderen alttestamentlichen Figuren keinen Kalendertag. 

2 Hintergrund dieser Lehre wird u. a. auch Hebr. 11, 40 gewesen sein. 

3 Nilles, calendarium manuale 1897, II, p. 254. 

47. B. Adams Schépfung, Fall, Tod. 5 Nilles II p. 591. 

6 D. h. wohl den Abessiniern, die auch sonst durch altertiimlichen Kultus, Sab- 
bathfeier und starke gesetzliche Riicksichtnahme auf das A. T. bekannt sind. 

7 —D.‘h.‘den Orthodoxen und Nebenkirchen in der Adamskapelle zu Jerusalem. 

8 CSEL 39, 172. ® CSEL 39, 57. 10 Of, Epiph. haer. 55, 7. (Hoxn II p. 329) 
6 dyws Melyoedén. 1 VII 39, 3 (Funx p. 440); VII 5, 3 (Fonx p. 474). 

12 Hin Blick in die Kalendarien (Dantex, codex liturgicus IV (orientalis) p. 250 ff.) 
zeigt, daB die Propheten z. B. jeder ihren Tag haben. Die Patriarchen Abraham, 
Isaak, Jakob spielen besonders im Athiopischen und Armenischen Kalender eine Rolle. 
Riant (des dépouilles réligieuses, Paris 1875) redet p. 29 yon den ,souvenirs de 
Yancien testament si vénerés par les Grécs“. 


76 Anhang. Melchisedech in Kultus und Kunst 


den Patriarchen und Stammviatern Christi gewidmet?. Der Abstand 
von ,Altem“ und ,Neuem“ der Unterschied von »Christlichem“ und 
,Nicht-Christlichem“ hat sich hier nicht so praktisch ausgewirkt wie 
im Westen durch den Gedanken des ,,limbus patrum“ und durch die 
Gruppierung der Heiligen *. 

Kine Betrachtung der griechischen Liturgien bestaétigt unser 
Ergebnis noch einmal: die Markus-, Jakobus-, Basilius- und Chryso- 


stomus-Liturgie kennen den typologischen Hinweis der abendlandischen ~ 


MeBliturgie auf Melchisedech nicht *, wohl aber wird in der nestori- 
anischen Liturgie Melchisedech mit Aaron zusammen als Vertreter 
des Priestertums erwaihnt*. Dort MeSliturgie, hier Heiligen- 
kalender, das kennzeichnet die verschiedene praktische Bedeutung 
des Melchisedech-Vorbildes im Westen und Osten?. 


1 Danrex, codex liturg. IV (orientalis) p. 233 von Adam bis Joseph, dem Verlobten 
Marias. Interessant ist auch die Feststellung, da8 zum Fest der ,,Darstellung im 
Tempel“ Lektion aus dem Apostelbuch Hebr. 7, 7—17 ist (Danrex IV p. 238), ein 
Kapitel, das fiir Lektionen sonst gemieden wird! 

2 Vgl. Evuses, demonstr. ev. I 5 (ed. Herken p. 20/21). 

8’ Nur Abels Gaben und Abrahams Opfer z. B. in der Marcus-Liturgie ed. 
F, E. Brieurman, Liturgies Eastern and western I p. 129. 4 BriguTman p. 276. 
> Higentlicher Melchisedech-Kult wird auch im Osten nur temporaér und lokal 
bedingt gewesen sein. Die kultischen Besonderheiten der vielen dstlichen Kirchen, 
der mehr generelle als individuelle Heiligenbegriff erleichterten fiir bestimmte Zeiten 
und Gegenden einen Melchisedech-Sonderkult. 
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